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Vorwort 

Die erste Anregung zu diesen Studien gaben einige Stücke 
der Ernst SiEGLiN'schen Sammlung alexandrinischer Sculpturen, 
in denen ich vom ersten Moment der Betrachtung an Bildnisse 
Alexanders d. Gr. zu erkennen glaubte, zunächst mehr aus intuitiver 
Empfindung, als auf Grund bestimmter Vergleichungen. Um den 
Sachverhalt zu prüfen, erweiterte ich nach und nach den Kreis 
der Untersuchung, wobei mir die Verwirrung der geltenden 
Meinungen und die Ungleichheit der auf Alexander bezogenen 
Bildnisse anfangs wie ein unübersteigbarer Wall erschien, bis ich 
an dem realistischen, inschriftlich beglaubigten Hermenkopf des 
Louvre eine feste Stütze fand. Erst bei der Sonderung der all- 
gemein angenommenen Bildnisse in sichere, unwahrscheinliche und 
falsche zeigte es sich, dass die Menge der unbekannt oder un- 
benutzt gebliebenen Denkmäler eine sehr beträchtliche war, dass 
die bisher fast ganz übersehenen, aus Aegypten stammenden Bild- 
nisse sich zu einer starken, künstlerisch und der Auffassung nach 
bedeutsamen Gruppe zusammenschlössen und dass es möglich war, 
auch eine Reihe statuarischer Alexanderbildungen wieder zu er- 
kennen. Allmählich suchte ich mich in zwei Richtungen zurecht 
zu finden. Ich bemühte mich, in den Darstellungen Alexanders 
eine geschichtliche Entwicklung festzustellen, und da ein grosser 
Theil derselben der alexandrinischen Kunst angehört, wenigstens 
auf aegyptischem Boden gefanden ist, so schien es mir auch eine 
lohnende Aufgabe zu sein, die Anfänge der griechischen Plastik 
im Ptolemaeerreiche und die Grundlagen, auf denen sie entstehen, 
näher ins Auge zu fassen. Denn es war vorauszusetzen, dass die 
besten Alexanderdarstellungen zu Lebzeiten des Königs oder bald 
nachher entstanden seien und dass die in Alexandrien einheimisch 
gewordene Kunst mit der eingewanderten um die Wette geeifert 
hat, das dankbare Thema immer neu zu gestalten. Dass diese 
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Vermuthung richtig war und dass wir im Stande sind, die ersten 
Strömungen der neuen Ptolemaeerkunst eine Strecke weit zu ver- 
folgen, werden die nachfolgenden Studien zu beweisen suchen. 
Insofern sollen sie eine Vorarbeit sein fttr die in Vorbereitung 
befindliche Publikation der Ernst SiEOLm'schen Ausgrabungen in 
Alexandrien. 

Den Ausgang nimmt die Untersuchung einerseits von den 
litterarisch bezeugten Kennzeichen des Alexanderporträts, ander- 
seits von dem inschriftlich gesicherten Hermenkopf des Louvre; 
sie vertheidigt die Echtheit dieser Inschrift gegen neuerlich ge- 
äusserte Zweifel und stellt diesem lysippischen Bildniss des ge- 
alterten Alexander vermuthungsweise ein Jugendbild Alexanders 
als Werk desselben Meisters an die Seite. Beide Köpfe veranlassen 
typische Fortbildungen, die am leichtesten an dem charakteristischen, 
von Plutarch als Hauptmerkmal scharf betonten Motiv des Stim- 
lockenpaars erkannt werden können. Das mähnenhaft in zwei 
Lockenreihen übereinander aufsteigende Stirnhaar des lysippischen 
Hermenbildnisses begegnet uns wieder in dem attischen Kopf in 
Chatsworth, in dem Köpfchen der Sammlung von Bissing und in 
einer Bronze des Berliner Antiquariums. Es wird wie von elek- 
trischer Kraft zur Seite bewegt in dem Barraccokopf und erscheint 
als Aeusserung leidenschaftlicher Unruhe wild durch einander ge- 
worfen in dem sogenannten capitolinischen Kopf, dessen Porträt- 
charakter bei der hoch gesteigerten Idealisir ung zweifelhaft er- 
scheinen könnte, wenn nicht ein frappanter Zug — der Backenbart 
Alexanders, den die Diadochen zur Fürstenmode werden lassen — 
gerade hier die Identität verbürgte. Das Stimlockenmotiv der 
Louvreherme findet sich eigenartig modificirt in dem ersichtlich 
lysippischen, in Alexandrien gefundenen Jugendbildniss Alexanders. 
In dieser etwas veränderten Form wird es das Merkmal einer 
Reihe von Köpfen, die sämmtlich aus Alexandrien stammen und 
von denen drei Exemplare als selbständige Kunstschöpfungen 
Hervorhebung verdienen: der in unserer Abhandlung zum ersten 
Male publicirte SiEGLm'sche Alexanderkopf als köstliche Arbeit 
eines zwar nach Alexandrien verzogenen, aber der heimischen 
Kunst treu bleibenden Atheners, der Kopf des Britischen Museums 
als die im neuen alexandrinischen Idealstil durchgeführte Umformung 
jenes attischen Alexanderporträts und der jetzt ebenfalls neu hinzu- 
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tretende Granitkopf des alexandrinischen Museums als eine schon 
vom Schematismus aegyptischer Kunst beeinflusste Variante des 
ptolemaeischen Alexandertypus. So zeigen sich uns in je einem 
Kopfe drei Phasen der alexandrinischen Kunstentwicklung, in der 
letzten zugleich die Einwirkung der wieder auflebenden aegyptischen 
Göttersymbolik. 

War einmal die zähe Typik in der Anlage des Stirnhaars 
erkannt, so durften aus dieser Beobachtung auch negative Folge- 
rungen gezogen werden. Köpfe mit einem Lockenfall, der sich 
von dem der sicheren Alexanderbildnisse wesentlich unterscheidet, 
durften fQr Alexander nicht mehr beansprucht werden. Weder 
die ungeföhre Aehnlichkeit mit den unbeglaubigten Münzbildem, 
noch eine gewisse Uebereinstimmung mit dem nur theilweise er- 
haltenen; die individuellen Züge reduzirenden Profil des authen- 
tischen Louvreporträts können als Beweismittel gelten. Mit dieser 
Erkenntniss fällt aus der bisherigen Liste der Alexanderköpfe ein 
grosser Theil hinweg oder wird völlig unsicher und fttr ikono- 
graphische Studien unbrauchbar. Es fällt der herrliche Kopf der 
ßondaninischen Statue, der herkulanische Eeiter, der Kopf aus 
Pergamon, der sogenannte Apoll von Magnesia, um nur einige 
Beispiele zu nennen. In einem besonderen Falle zeigt sich, dass 
zwei vermeintliche Alexanderköpfe — der BLENHEm'sche und der 
Kopf von Madytos mit seinen Repliken — ganz sicher nicht 
Alexander, sondern vermuthlich ein und dieselbe, durch die un- 
gewöhnliche Stimhaartheilung und andere Züge ausgezeichnete 
Persönlichkeit darstellt, deren Name noch zu ermitteln bleibt. Auch 
die NELiDow'sche Bronze muss jetzt den ihr von Oskar Wulff 
vindizirten Vorzug, eine Nachbildung der berühmtesten Alexander- 
statue des Alterthums zu sein, mit der allgemeineren Bezeichnung 
eines namenlosen Diadochenporträts vertauschen. Immer aber galt 
als Leitstern die unmittelbare oder durch Zwischenglieder gesicherte 
Uebereinstimmung mit dem Wirklichkeitsbild der Louvreherme, 
wenn auch bei Entlehnungen des Porträts, bei der Weitergabe 
von Hand zu Hand Abschwächungen bis zur Entstellung der 
Grundzüge natürlich und nachweisbar sind. Denn auf künst- 
lerischem Gebiet gilt erst recht, dass das Charakterbild Alexanders 
in der geschichtlichen üeberlieferung zwischen seinem Ideal und 
seiner Fratze hin und her schwankt. 
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Erst nach der Feststellung der sicheren und Ausscheidung 
der falschen Alexanderköpfe war es möglich, die statuarischen 
Darstellungen aufzusuchen und zu prüfen. Durch zwei kleine, 
aus dem Nildelta stammende Bronzen des Louvre lassen sich die 
beiden lysippischen Köpfe, deren Nachbildungen ebenfalls nach 
Aegypten und direkt nach Alexandrien weisen, statuarisch ver- 
vollständigen. Damit gewinnen wir auch das Motiv des berühmten 
lysippischen Alexander mit der Lanze und in ihm wahrscheinlich 
das Vorbild der Porträtbeschreibung Plutarchs zurück. Eine 
alexandrinische, jetzt im Centralmuseum zu Athen befindliche 
Statuette liefert uns das Gresammtbild zu dem Londoner Kopf, 
eine Londoner Bronze ihrerseits die Ergänzung des capitolinischen 
Alexanderkopfes. So gelangen wir auf gewundenem Wege, von 
Schritt zu Schritt den Boden prüfend, zu einer Uebersicht über 
die erhaltenen plastischen Alexanderbilder der grossen Kunst. 
Die Kleinbilder auf Münzen und geschnittenen Steinen unterliegen 
als Arbeiten der angewandten Kunst anderen Bedingungen. Sie 
sind bei der Vergleichung absichtlich ausgeschieden, auch nicht 
als sekundäre Zeugnisse benutzt worden, um die Untersuchung 
nicht zu compliciren und um Zirkelschlüssen auszuweichen. In 
zwei gesonderten Abschnitten werden sie nachträglich behandelt. 
Am Schluss versuche ich die Ergebnisse zusammenzufeissen, mit 
einander zu vergleichen und zu einigen letzten Folgerungen zu 
verwerthen. Erst nach Durchführung dieser Untersuchungen habe 
ich mich entschlossen, auch die controversenreiche Frage der 
Anfänge des Alexanderkultes nicht ungeprüft zu lassen. Es ist 
daraus ein Anhang entstanden, der das Thema der Abhandlung 
von religionsgeschichtlicher Seite aus neu zu beleuchten versucht. 

Die grösste Aufinerksamkeit habe ich der Herstellung der 
Abbildungen gewidmet. Man weiss, wie sich bei plastischen 
Werken unter wechselnder Beleuchtung die Wirkung ändert. An 
Porträtköpfen können Charakterzüge je nach dem Lichteinfall 
hervortreten oder verschwinden. Ohne weiteres ist auch verständ- 
lich, dass bei Vergleichung von Bildnissen verwandte Züge durch 
verschiedene Beleuchtung unkenntlich werden. Es ist femer be- 
kannt, wie sich bei Schrägstand eines Kopfes seine Formen ver- 
schieben, wofür der Kopf des Laokoon ein vielcitirtes Beispiel ist. 
Fast kann man es einen Grundzug der hellenistischen Barock- 
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sculptur nennen, dass alle nicht lothrecht stehenden Köpfe asym- 
metrisch entwickelte Gesichtshälften haben. Wird schon dadurch 
die Vergleichung von Einzelheiten der Gesichtsbildung erschwert, 
so wird sie eigentlich unmöglich, wenn man, in Ermangelung von 
Originalen oder Abgüssen, Photographien benutzt, in welchen an 
sich vergleichbare Köpfe unter verschiedenen Gesichtswinkeln 
wiedergegeben sind. Um alle solche Veränderungen des Objektes 
und Fehler der Beobachtung auszuschalten, sollte man immer nur 
das reine Links- oder Kechtsprofil des einen Kopfes mit genau 
derselben Ansicht des anderen confrontiren, denn am Profil pflegt 
jener unbewusste ümbildungsprozess und die zufällige Lichtwirkung 
am wenigsten zu verändern. Nach diesen Grundsätzen ist bei der 
unter meiner Anleitung und Aufsicht erfolgten Herstellung der 
Tafeln und Textabbildungen dieser Abhandlung verfahren worden, 
soweit es sich durchfahren liess. Die Aufgabe war: alle Köpfe 
genau in derselben reinen Profilansicht, in voller Vorderansicht 
und in derselben Beleuchtung aufzunehmen und den Lichteinfall 
so zu reguliren, dass er die wesentlichen Züge der Gesichtsbildung 
zur Geltung brachte. Dabei mussten einige fremde Photographien 
und ein schlechter, übertünchter Abguss (der des capitolinischen 
Kopfes) mit verwendet werden, weil bessere Vorlagen nicht zu 
erreichen waren. 

Als das Manuscript dieser Abhandlung eben zum Druck ge- 
geben war, kam mir die neueste Monographie zu Händen, deren 
voller Titel lautet: Charles de Ujfalvy, Le type physique 
d'Alexandre le Grand d'aprfes les auteurs anciens et les documents 
iconographiques. (A. u. d. T. Iconographie et anthropologie macö- 
donienne.) Paris 1902. 

Das Werk ist reich illustrirt, alte und neue Litteratur mit 
grossem Fleiss gesammelt und umständlich, wenn auch etwas 
ordnungslos, dargelegt. Der Verfasser erklärt im Vorwort p. 8, 
dass er weder eine Geschichte Alexanders d. Gr., noch ein archaeo- 
logisches Werk schreiben wolle, sondern nur die körperliche Er- 
scheinung Alexanders nach den alten Autoren und Bildnissen zu 
schildern beabsichtige. In der That beschränkt er sich auf eine 
meist anerkennende Aufzählung der Nachrichten und Beobachtungen 
aller seiner Vorgänger. So werden auch die Angaben der alten 
Autoren sämmtlich als vollgültige Documente angenommen, alle 
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die Zeugnisse, welche schon Freinsheim gesammelt und aneinander 
gereiht hat. Damach war Alexander mit lauter Vorzügen des Kör- 
pers und Geistes, ausserdem mit einigen seltsamen Eigenthümlich- 
keiten ausgestattet (vgl. Kap. I Anm. i). Ujfalvy übernimmt 
von seinen Vorgängern auch die Denkmäler sammt den Münzen, 
Gemmen und falschen Bildnissen. Am Schluss (p. 165) erklärt er, 
dass alle Berichte der Alten über Alexanders Aussehen aufs Beste 
mit einander übereinstimmten, ebenso alle Alexanderbildnisse: die 
Herme, die münchener Statue, die von Priene, der Kopf von 
Erbach, der Alexander auf dem sidonischen Sarkophag und so fort 
bis zu der NELmow'schen Bronze und dem Thonkopf des mün- 
chener Antiquariums. Eine Kritik unterlasse ich, da der Verfasser 
speziellere Sachkenntniss nicht für sich in Anspruch nimmt. 
Die Denkmäler behandelt er mit grosser Sorglosigkeit. Auf 
S. 61 giebt er als Fig. 20 eine Bronze des Louvre als Jugend- 
bild Alexanders — es ist nach Mütze und Körperbildung ein 
Attis oder eine ähnliche Figur aus der orientalischen Mythen- 
welt. Die Colossalstatue eines unbekannten Kömers in Palazzo 
Spada wird p. 29 Fig. 8 noch als Porträt des Pompejus an- 
gesehen, obgleich sie begreiflicher Weise gerade die Züge nicht 
enthält, welche die Schmeichler des Pompejus mit denen Alexanders 
verglichen. Die in Fig. 73 abgebildete Bronze nr. 634 des Louvre 
wird mit der Marmorstatuette aus Gabii desselben Museums 
(Galerie Mollien nr. 2301) verwechselt, von der sie in Stil, Motiv 
und Material verschieden ist. Das berühmte Goldmedaillon aus 
dem Fund von Tarsos, ein Prachtstück des pariser Münzkabinets 
aus der Zeit der Antoninen, erhält in Fig. 55 die Unterschrift: 
monnaie du roi Lysimaque de Thrace u. s. w. Bei diesem Mangel 
einer selbständigen Verarbeitung des Materials und irgend welcher 
eigenen Ergebnisse habe ich mich in der Citirung des V^Terkes 
auf die Anführung der Abbildungen und einige kurze Verweise 
beschränken können. 
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Auch nach Friedrich Koepps zusammenfassender Abhandlung^) 
ist das Bildniss Alexanders d. Gr. em Problem der Ikonographie 
geblieben. Bei aller Sachkenntniss und Feinheit des Urtheils im 
Einzelnen, ist seine Untersuchung ungenügend in den Resultaten 
und unmethodisch in der Beweisführung, weil sie aus Mangel 
eines sicheren Kriteriums die Bildwerke nicht richtig auswählt, 
ordnet und bewerthet. Der Mangel* erklärt sich daraus, dass die 
Vorfrage, ohne welche eine Behandlung dieses Themas eigentlich 
gar nicht begonnen werden kann, — die Frage, wieviel wir über 
Alexanders wirkliches Aussehen wissen — nicht bestimmt genug 
gestellt und beantwortet wird. Koepps Liste der Alexanderbildnisse 
bedarf der Einschränkung und zugleich der Erweiterung, sie enthält 
Denkmäler, deren Anrecht sehr unsicher oder ganz hinfällig ist, 
und ist doch auch nicht vollständig, denn sie schliesst sichere 
Darstellungen aus, von denen einige — so vor allem der capito- 
linische Kopf*) — längst bekannt und für Alexander in Anspruch 
genommen waren. Die von Koepp angenommenen Bildnisse sind 

i) EoEPP, lieber das Bildniss Alexanders d. Gr. 52. Winckelmannsprogramm 
d. Archaeol. Gesellscb. zu Berlin 1892. Die übrige Literatur verzeicbnet Kekule 
VON Steadonitz, Ueber das Bruchstück einer Porträtstatuette Alexanders d. Gr. 
in den Sitzungsberichten d. Berl. Akademie d. Wiss. 1899, p. 287. Dazu Paul 
Arndt, Griech. und röm. Porträts. Text zu Tafel 471 — 486. Fubtwänglbr, 
Ancient sculptures at Chatsworth House. Joum. of hell. stud. XXI. 1901, p. 212 ff. 
Salomon Beinach, Gazette des beaux-arts 1902, p. 155 ff. Die beiden letzt- 
genannten Gelehrten übersehen meinen Auüsatz „üeber neue alexandrinische 
Alexanderbildnisse^ in der Strena Helbigiana, Lpz. 1900, p. 277 ff., dessen Inhalt mit 
wesentlichen Aendemngen in diese Abhandlung aufgenommen ist. Bernoulli hatte 
anfangs (wie er mir brieflich mittheilt) das Bildniss Alexanders in seine griechische 
Ikonographie einbeziehen wollen, dann aber das Thema ausgeschieden, als der 
Stoff zu umfangreich und der (jetzt durch Arndts Porträtwerk theilweise gehobene) 
Mangel an photographischem Material zu hinderlich wurde. 

2) KoBPP (a. a. 0. p. 21) scheidet ihn als Kopf des Helios aus „da die 
MöglicUeit, dass auch hier der vergötterte Alexander gemeint sei, jenseits der 
Grenze wissenschaftlicher Erwägung zu liegen scheint.^^ Und gerade dieser Kopf 
ist durch den Backenbart mit grösster Deutlichkeit gekennzeichnet. 
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unter sich zum Theil so sehr verschieden, dass man sich zweifehid 
fragt, ob sie noch mit dem Urbild irgend einen Zusammenhang 
haben. Die Möglichkeit, dass in den erhaltenen Alexanderbildnissen 
stark abweichende Auffassungen mit allmählich zunehmender 
Trübung der wahren Züge hervortreten, muss freilich von vom 
herein zugegeben werden. Die Erklärung dafür liegt nahe. 

Aus literarischen Zeugnissen ist bekannt, dass Alexanders 
Bildniss ein Lieblingsvorwurf für die zeitgenössischen und noch 
mehr für die nachlebenden Künstler gewesen ist. Diese Künstler 
haben anfangs gewiss, wenigstens zum Theil, den König nach 
dem Leben porträtirt, wenn auch jeder nach persönlicher, sub- 
jektiver Auffassung. Es dürfte nicht auffallen, wenn ihre Werke 
ebenso weit von einander a'bweichen, wie das Goethebildniss 
TiECKs*) von demjenigen Rauchs oder Schadows. Es entspricht 
erst recht dem Geiste der Antike, wenn man annimmt, dass auch 
idealisirte Porträts von der Art der Trippelbüste und pathetisch 
gesteigerte, wie das Werk Pierre Jean Davids, noch bei Lebzeiten 
Alexanders oder bald nachher geschaffen worden sind und dass 
sie sich neben den einfachen Bildnissen behaupteten. Wenn dann 
solche stilisirte oder idealisirte Alexanderköpfe in späterer Zeit 
nachgeahmt und weiter umgebildet wurden, so konnte der Abstand 
von der Wirklichkeit immer grösser werden. 

Derartige Vorstellungen von der Wandelbarkeit des Bildnisses 
einer grossen, durch die Jahrhunderte wirkenden Persönlichkeit 
sind wohl die Ursache, dass man — mehr oder weniger beeinflusst 
von dem unzuverlässigen Zeugniss der Münzbilder — auf Alexanders 
Namen eine immer mehr zunehmende Menge unter sich zum Theil 
grundverschiedener Köpfe getauft hat und zu taufen fortfährt. Im 
Kunsthandel ist in letzter Zeit eine ganze Keihe neuer Alexander- 
köpfe aufgetaucht, von denen die meisten aus dem Nillande stammen. 
Es scheint geradezu ein Vorrecht Aegyptens zu werden, der Iko- 
nographie solcheBildnisse zu liefern, hat uns doch Alexandrien 



3) Die Goethebüßte Christ. Friedr. Tiecks abgebildet bei Rollet, Die 
Goethebildnisse Nr. 70. Rauchs Büste das. Nr. 6g, diejenige Schadows Nr. 59. 
Das Medaillon Davids bei Ruland und Held, die Schätze des Goethe -National- 
Museums in Weimar BL 45, seine Colossalbüste bei Zarncke, Originalaufoahmen 
von Goethes Bildniss (Abhandl. d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. XI, i. 1888) Tafel 10, 3 
(RoLLBTT p. 262), die Trippelbüste bei Zarj^cke Tafel 12,6. 
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im letzten Jahrzehnt über ein halbes Dutzend gebracht und der 
cairener Kunstmarkt in wenigen Jahren fdnf Novitäten als 
Alexanderporträts passiren lassen, während aridere schon vorher 
denselben Weg ins Ausland gegangen waren. Den einen Kopf 
— ein Werk aus alabasterartigem, also aegyptischem Marmor — 
sah ich Anfang 1901 bei einem Händler in Cairo unter besonders 
ungünstigen Verhältnissen so flüchtig, dass mir keine andere Vor- 
stellung zurück geblieben ist, als die eines etwas überlebensgrossen, 
sehr schönen, in Stimlocken und Gesichtszügen an Alexander 
erinnernden Bildnisses. Eine kleine charaktervolle Büste Alexanders 
lernte ich zur selben Zeit in Fritz von Bissings an aegyptischen 
und griechisch-römischen Alterthümem so reichen Sammlung 
kennen, die damals Cairo noch nicht verlassen hatte. ^) Von ihm 
erfuhr ich später, dass er eine aus Aegypten stammende Bronze- 
figur Alexanders mit der Aegis^) dem berliner Antiquarium über- 
wiesen habe, und dass die beiden in Aegypten forschenden Ge- 
lehrten Grenfell und Hunt „einen sehr schönen Alexander" 
gefunden hätten, von dem mir nichts weiter bekannt geworden 
ist. Bei meinem letzten Aufenthalt in Alexandrien im Sommer 
1902 entdeckte ich im dortigen Museum zu den früher von mir 
daselbst gefundenen drei Alexanderköpfen einen vierten. Zwei 
neue Typen, wovon einer zum Eckstein der ganzen Untersuchung 
wurde, enthielt die mir zur Bearbeitung übergebene Sammlung 
alexandrinischer Sculpturen des Herrn Ernst Sieglin in Stutt- 
gart. Anderes fand sich in alexandrinischem Privatbesitz (Samm- 
lungen von Alexandre Max. de Zogheb und Constantin Sinadino). 
Freund Wilhelm Froehner verwies mich auf einen „sehr schönen 
Colossalkopf Alexanders", der in Ashmunln entdeckt worden 
war.*) Endlich hat Salomon Beinach soeben einen neuen, aus 
Aegypten stammenden „Alexander** aus dem Mus^e Guimet in 
Paris ans Licht gebracht.') Und damit Eleinasien nicht leer 
ausgehe, wurde vor einigen Jahren in Pergamon am Abhang 



4) AbgebUdet auf Tafel VI, vgl. Kapitel IV S. 64. Vgl. Fig. 13 (S. 150) 
u. Fig. 14 (S. 155) die SiEGLiN'sche Alexander -Ammonbüste aus der ehemaligen, 
in Cairo entstandenen Sammlung Bbinhardt. 

5) Abgebildet auf Tafel 12, vgl. Kapitel XU. 

6) Vgl unten Kapitel Vm. 

7) S. Kapitel Vni. 
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unterhalb des Gymnasiums ein überlebensgrosser Marmorkopf 
„im Typus Alexander dem Grossen gleichend" aufgefunden®), nach- 
dem schon vorher Theodor Wiegand und Reinhard Kekule von 
Stradonitz geglaubt hatten, in dem sogenannten Apoll von Magnesia 
und in einer Portratstatuette von Priene Bildnisse Alexanders 
erkennen zu dürfen.*) Andere Neuigkeiten sind in Arndts 
Porträtwerk, Lieferung 48 und 49 publicirt worden, Köpfe, die er 
selbst nur fragweise als Alexanderporträts einfahrt. Wieviel von 
alledem wird nüchterner Kritik Stand halten? 

Ich sehe eine Möglichkeit, aus dieser Unsicherheit herauszu- 
kommen, nur in der Erledigung zweier Vorfragen: 

i. Was überliefert die klassische Literatur über Alexanders 
Aussehen und welche Züge galten als die hervorstechendsten? 

2. Besitzen wir ein äusserlich beglaubigtes, unanfechtbares 
Alexanderporträt, welches allen weiteren Untersuchungen als 
Grundlage dienen kann? 

Die Antwort auf diese Fragen, die früher manche Bedenken 
und Zweifel hervorgerufen haben, kann jetzt mit aller nur 
wünschenswerthen Bestimmtheit gegeben werden. 



8) CoNZE im Archaeol. Anzeiger des Jahrbuchs XVI. 
unten Kapitel Vin. 

9) S. Kapitel VUI. 



1901, p. 12. Vgl. 




Fig. 1. UrMutschUnge. (Vgl. 8. 57, Anm. 21.) 
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I. 
Die SchriftzengiiisBe. 

In der bekannten Charakteristik, welche Plutarch an einigen 
Stellen von der äusseren Erscheinung Alexanders giebt — es ist 
die einzige sachlich genaue und zuverlässige Beschreibung, die uns 
erhalten ist^) — , sind die physiognomischen Züge mit anderen 
vermengt, welche die geistigen Anlagen, Temperament und Willens- 

i) Um die Untersuchung nicht auf unfruchtbare Abwege zu lenken, habe 
ich die Angaben anderer Autoren, welche nur allgemein über Alexanders körper- 
liche und geistige Vorzüge mehr oder weniger übertreibend berichten oder in 
fabulirender Weise nach Art der Paradoxographen von ihm ausserordentliche 
Einzelheiten zu erzählen wissen, absichtlich bei Seite gelassen. Der gelehrte 
Bibliothekar der Königin Christine Freinshemius hat sie in den Supplementa in 
Quintum Curtium I, 2 zu einem musiyischen Charakterbild vereinigt. Man findet 
die Stellen übersichtlich, wenn auch ohne Textabdruck, wofür ungenaue Ueber- 
setzungen eintreten, aufgezählt und als Dokumente „von höchstem Werth^^ aus- 
führlich besprochen in Ujfalvy's grossem Werk: Le type physique d' Alexandre 
le Grand p. 17 — 39. Alle diese Angaben sind ikonographisch werthlos, soweit 
sie panegyrischer Art sind, und verdächtig, soweit sie individuelle Züge enthalten, 
Wenn Julius Valerius (I, 7) erzählt, dass Alexander Augen von verschiedener 
Farbe (ein schwarzes und ein blaues) gehabt habe, so passt das in den Märchen- 
ton des Alexanden'omans. Auf den antiken Leser wirkte es mit dem Reiz des 
Seltsamen, denn pupula duplex galt ja als Zeichen des bösen Blicks (Kirby 
Flowbr Smith in den Studies in honor of Basil L. öildebsleeve. Baltimore 1902 
nr. '24). Was derselbe Autor über das Haar Alexanders berichtet (subcrispa 
paululum et flavente caesarie, ut comae sunt leoninae), zeigt wie die Beschreibung 
aus einem Gleichniss herauswächst, und wird durch das bestimmtere Zeugniss 
Plutarchs widerlegt. Das Itinerarium Alexandri (ed. Volkmann c. 6) vergleicht 
mit dem König der Vögel, wenn es den scharfen Blick und die Adlernase 
Alexanders heiTorheot. Mit dem Löwen und Adler wird Alexander auch sonst 
verglichen. Johannes Malalas (chronogr. p. 194 Dind.) spricht von den grossen 
und vorstehenden Zähnen Alexanders, seinen zwiefarbigen Augen und seinei 
Kleinheit. Es verlohnt nicht solche anekdotenhafte Züge weiter zu verfolgen. 
Nur einmal begegnen wir einer brauchbaren Notiz über ein physiognomisches 
Merkmal im Porträt Alexanders; das aufstrebende Stirnhaar erwähnt Aelian var. 
higi 12, 14. Er bestätigt lediglich die genauere Angabe, welche wir Plutarch 
verdanken. Vgl. Kap. XVII S. 213. 
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kraft oder momentane Stimmungen zum Ausdruck bringen. Für 
den darstellenden Künstler sind beiderlei Merkmale durchaus nicht 
gleichwerthig. Die ersteren bedingten die Aehnlichkeit und konnten 
in keinem Bildniss ohne Beeinträchtigung der Erkennbarkeit ver- 
ändert werden. Die anderen liessen sich steigern oder abschwächen, 
je nach der vom Künstler gewählten Auffassung. Die ersteren 
sind bleibende, körperliche Merkmale, unabhängig von der sub- 
jektiven Beobachtung, von den Intentionen des Künstlers, daher 
dem Idealisten ebenso augenfällig, wie dem Realisten, während 
dem letzteren unter Umständen die Seelenschrift der Mienen und 
Geberden unverständlich bleiben kann. Auf diese ersteren, die 
physiognomischen Züge, als die fttr den Identitätsnachweis wich- 
tigeren, hauptsächlich kennzeichnenden, haben wir daher vorzugs- 
weise die Aufmerksamkeit zu richten. 
Die Stellen Plutarchs sind folgende: 
I. de Alex. fort, aut virt. 3 Av6ut:iov &h rb :tQ&Tov lÄXi^av&QOv 
jtXdOavTog av(D ßXistovra rjS TiQOö&Jta) Jtgbg rbv ovQavbv^ 
QgjteQ aiftbg ei&d'ti ßXijceiv HXi^av&Qog^ ijövxfi staQtynXiv&v 
tbv tQaxrjXov^ i^tiyqw^i xig ovz &:ti^avG}g* 

avdaOoi^VTi (f ioiiuv 6 ;fc{Axeo^ eig Jia Xevööov' 
y&v ij^ i^iol tCd'eiiai^ Zei) 6v (f "VXviiJtov 1%^. 

6ib xal fiSvov HXi^av&Qog ixiXeve AöcStstJtov eixdvag avToD 
drjiiiovQyBtv' iiövog yoQ ohtog^ &g ioixe^ xarejiijvrf rö x^^^^ 
Tb '^d'og a{>TOi) xal ^vvtfpeQi t^ l'^<^Q^ ^^^ &Qst7Jv' ot dh 
aXXoi rijv ScjtoöTQOfpijv toi) rqax'fiXov xal t&v öini&T&v tijv 
rftc{;ft;<ytv xal i&y^örijra iiiiieiad'ai d'iXovteg ov duipiiXaTTOV 
aitoff rö &^^BVG)Jtbv ocal Xeovt&&eg. 
n. vita Alex. 4 tijv ^ihv ohv idiav toD öäiiarog 01 Avai:t:tHOi 
lidXiöta tcbv &v6QiivTiDV i\i€palvov6iv^ V€p oh \/l6vov xal 
atfvbg ijiiov :tXdTtB6d'aL. otal yaq S fiaXiöta :toXXol t&v dia66x^v 
üötBQOv zal T&v (piXciiv (JÄefttftoDvro, Trjv t^ &vdta6iv rof> 
ax^x^vog ug exfävviiov ijövxfj xexXtiiivoVf xal tiiv {>yQ6vrita 
t&v öiindtfDV^ diatBti^Qfjxtv dxQiß&g 6 texvltfjg. 
IQ. vita Pompeji 2 ^v 6i ttg xal dvaatoXij tfjg xdiiijg dtgiiia 
xal t&v negl ra 6fniata gvd'^i&v 'öyQdtrjg toi) JtQOOA^ov 
XoiovOa iiäXXov XeyoiLivrjV rj g)aivoiiivrjv Siioiotrjta xgbg 
tag liXe^dv&QOv toi) ßaöiXi&g uxdvag. 
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IV. vita Pyrrhi 8. xal yoQ ^iv ^ovxo x«l t&xoq ioixivcu xal 
xivrjiia totg HXe^iv&QOv^ xal tfjg q>OQäg ixelvov xal ßlag jiccQcc 
tovg Scyöbvag iv tovtg) öxidg xivag SQäöd'at xal (itfti^ftara, 
t(bv iihv äXX(DV ßaöiXifov iv stoqtpvqaig xal &0Qv<p6Q0cg xal 
xXiöet TQaxi^Xov xal tm ^ibI^ov dutXiyeöd'at^ iiovov öh U'ö^^av 
totg oJtXoig xal tatg jre^^li/ ijti&eixwnivov zbv 'AXiiav&QOV. 
(Dazu vita Demetr. 41, 3 Lucian adv. indoct. 21.) 

In der ersten Stelle wird Lysippos als der bedeutendste 
Alexanderbildner zu anderen Meistern, deren Bildnisse hinter den 
seinen zurückstanden, in Gegensatz gebracht. Er, der bevorzugte 
Hofkünstler, dem Alexander allein oder vorzugsweise Aufträge er- 
theilte^, begnügte sich nicht, wie jene Naturabschreiber (ol &k aXXoi), 
mit der körperlichen Aehnlichkeit, mit den Zügen, die äusserlich 
am meisten auffielen — Plutarch nennt sie tijv &:to6tQOipijv tov 
tQaxi^Xov xal t&v dniidtov tijv di&ivövv xal vyQÖtijta — , sondern 
wusste auch rb fjd'og, die geistige Persönlichkeit oder, wie er er- 
läuternd hinzufügt, TÖ &^^ev(D:tbv xal XeovT&&Bg seines Wesens 
sichtbar zu machen. Die Anderen hielten sich lediglich an die 
genannten äusseren Merkmale, ohne sie durch geistigen Ausdruck 
zu beleben und zu veredeln. Plutarch deutet hier eine in der 
Aufgabe liegende Schwierigkeit an, die wir näher prüfen müssen. 
Denn wenn, wie er selbst im Eingang seiner Alexanderbiographie 
bemerkt, der Charakter (r6 ^d'og) eines Menschen sich im Gesicht 
und vornehmlich im Blick zeigt'), so waren Alexanders Augen 
anscheinend recht wenig geeignet als Spiegel seiner Seele zu dienen. 

Wie verhält es sich mit dieser di&xviSig xal 'bygörrig t(bv 
öinidt(oVy welche den grossen Alexander so sehr kennzeichnete, 
dass nicht nur die mit Lysipp wetteifernden Bildhauer als einfache 
Naturalisten sie ängstlich wiedergaben, sondern auch die Diadochen 
und noch Pompejus sie nachzuahmen versuchten? Auf keinen 
Fall kann damit ein „grosses, lebhaft glänzendes Auge" gemeint 
sein, wie Ennio Quirino Visconti und neuerdings wieder Wulff 



2) Die stellen bei Brunn, Künstlergesck I, 363, dazu die SMe^ig des 
Choricius B. Förster, Jahrb. d. Inst. IX, 1894, p. 168, 173. Philol. LIV, 

1895, p. 123. 

3) Alex. I &a7t€q oiv ot t^foyqd^oi tag SfioUtritccg catb xov itQOömTtov %al 
r&v Tcegl tiiv Srifiv bIS&v^ olg ifjupalvetcct tb '^Oog, ivccXafißdvovöiv iltt%usta t&v 
kom&v ^Uqfov (pqovxi^ovxBg. 
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angenommen haben, die an eine Stelle bei Solin*) erinnern und 
das unnatürlich weit aufgerissene Auge des kämpfenden Alexander 
in dem neapler Mosaik dafttr als Beweis ansehen. Diese Auf- 
fassung ist mit derjenigen, welche das vygöv im Auge der Aphrodite 
allein zulässt, unvereinbar; sie stimmt auch nicht zu dem That- 
bestand der Denkmäler. Von dem vyQov des Auges der Aphrodite 
geht Feuerbach ^) aus, indem er kurzweg erklärt: die öftftarov 
dvaxvöig ist die Heiterkeit, Klarheit des Blickes, die vyQdzrjg 
mollities, rö vyQov das Schmachtende, ein Blick, der sonst der 
Venus eigen, bei Alexander wohl vorzugsweise das Schwärmerische. 
Er hält sich offenbar an die Beobachtung, dass bei heftigen Ge- 
mütsbewegungen, starken seelischen Erregungen das Auge sich 
mit Thränen füllt und die Lider zusammenziehen. War eine 
psychische Affektion oder eine besondere Augenbildung gemeint? 
Die erstere wäre am leichtesten zu erklären. Das vyQov war den 
Griechen wohl bekannt als das gewöhnliche Merkmal der Aphro- 
diteköpfe, jenes schmale, wenig geöffnete Auge, welches in sehn- 
süchtiger Liebesempfindung sich mit Thränen füllt und „zu zer- 
fliessen", wie wir zu sagen pflegen „zu schwimmen" scheint. In 
der mediceischen Venus wird diese Wirkung durch weiche Ueber- 
fuhrung des unteren Augenlides in die Oberfläche des Augapfels 
geschickt angedeutet. Unmöglich kann aber das Temperament 
der Liebesgöttin und ihr schmachtender Blick bei Alexander als 
wesentlicher Charakter zug gelten*); es wäre das Gegentheil des 
Sc^QevG):tbv xcu Xeovv&deg gewesen. So bleiben meines Erachtens 
nur zwei Möglichkeiten übrig, zwischen denen sich nicht sicher 
entscheiden lässt. Entweder hatte Alexander wirklich den feuchten, 
schwimmenden. Blick, wenn nicht in Folge einer Augenbildung, 



4) Coli. rer. mem. 9, 20 laetis oculis [et illustribus tilgt Mommsen]. Dass 
man sich nicht mit einer Textänderung (Mbziriac wollte bei Plutarch 11 yoQyotrig 
statt iyQotrig lesen) helfen kann, zeigt Plut. I, wo iyQOxrig durch diccxvöis erläutert 
wird. Das verkannte auch Visconti nicht, Iconogr. grecque (ed. mil.) II, p. 52. 
Vgl. dazu Oskar Wulff, Alexander mit der Lanze. Berlin 1898, p. 75, Anm. 14. 
Das Alexandermosaik jetzt bei Friedrich Koepp, üeber das Bildniss Alexanders, 
p. 14 und unten p. 73 Fig. 11. 

5) Gesch. der griech. Plastik ü, p. 162 (Nachgelassene Schriften Bd. HI). 

6) Dem widerspricht auch u. a. Arrian in seiner Charakteristik Alexanders 
7, 28. 2 Tjöov&v öe xmv f*€v rotf 0(o(iccTog iyxqcczictaxog imd Theophrast bei Athe- 
naios X, p. 435 a. 
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die von der normalen abwich, so als Zeichen einer sehr erreg- 
baren Gemüthsart.') Oder Plutarch, der Alexanders Aussehen doch 
lediglich nach Kunstwerken beschreibt, meint mit der vyQÖtrjg in 
übertragenem Sinne jenes halbgeöflfeete Auge, welches die Azara- 
herme in der That för Alexander bezeugt und welches sich in 
ähnlicher Weise an den erhaltenen Porträtköpfen des Pompejus®) 
wiederfindet. Im letzteren Falle mag dieser verhaltene, ver- 
schleierte Blick durch das hochgesteigerte Selbstgefühl Alexanders 
hervorgerufen sein. Dieses Herrscherbewusstsein der neuen Epoche 
trugen dann auch die Nachfolger Alexanders geflissentlich zur Schau.*) 

Eine zweite Eigenthümlichkeit Alexanders, welche seine Be- 
wunderer nachahmten, war nach Plutarch die Art, wie er Kopf 
und Hals zu halten pflegte. Plutarch unterscheidet bei der Be- 
schreibung der ly sippischen Statue (I) — gemeint ist, wie der 
Zusammenhang ergiebt^®), das berühmte Erzbild des Alexander mit 
der Lanze — zweierlei: das «Vcd ßXi^tuv und die TtXioig tqaxiiXov. 
Ersteres bezeichnet er direkt als eine Gewohnheit, statt „Hals- 
neigung** gebraucht er weiterhin den Ausdruck r^v &:toiSxQ6ip^v 
roO TQax'qXov. Alexander pflegte also aufwärts zu blicken und 
zugleich den Hals zur Seite geneigt und gewendet zu tragen. 
Da Neigen und Wenden des Halses zwei verschiedene Thätigkeiten 
sind und die Richtung der Bewegung nicht angegeben wird, so 
bleibt diese erste Beschreibung in einem wesentlichen Punkte 
unklar. 

Bestimmter sind die Angaben der zweiten Stelle, in welcher 
bemerkt wird, Lysipp habe zwei Eigenschaften Alexanders sorg- 
fältig wiedergegeben: die Augenbildung und ti^v &v&taöLv roD 
avyivoQ eig eifhvv^iov iiöv^fj zexXniivov. Auch hier urtheilt Plutarch 

7) Aus den sich widersprechenden Auslegungen der Physiognomiker bei 
Franz, Script. Physiognom. vet. p. 194 ff. lässt sich nichts gewinnen. Aber die 
interessante Schilderung tuqI eiöovg iXXriviKO'ß des Adamantios (ib. p. 412) nennt 
doch unter den griechischen Bassemnerkmalen dq)^aknohg iyqovg^ x^^o^rov^, yo^ohg, 
q>wg Ttokv i%ovxag iv avrolgy Bio(pd'akii6'catov yuq ndvxtov i^&v t6 EkkipfiKov. 

8) Helbig, Rom. Mitth. I, 1886, Tafel 11 , p. 38. Arndt, Griech. xu röm. 
Portrats zu Taf. 523, 524. Monumenti del Museo Torlonia tav. 130, Nr. 509. 

9) Zu einer sicheren Entscheidung verhilft die Azaraherme nicht, weil sie 
offenbar (s. unten) Copie, noch dazu durch Corrosion beschädigte Nachbildung 
eines verlorenen Originals ist, also füLr die Untersuchung solcher Einzelheiten nicht 
ausreicht. Anders Koepp a. a. 0. p. 10. 

10) Vgl Kapitel IX. 
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nicht nach der Autopsie von Zeitgenossen Alexanders, sondern 
nach lysippischen Statuen (ot AvalstJtHoi \L&Xv6ta t&v &v&Qi&vz(ov). 
An ihnen war der gestreckte, etwas nach links geneigte Hals ein 
charakteristischer, dem Leben entnommener Zug. Ist damit blos 
eine Gewohnheit den Kopf seitwärts zu neigen, oder eine krank- 
hafte Anlage, ein Körperfehler gemeint? Die Ansichten darüber 
sind weit auseinander gegangen. Von arztlicher Seite ist aus der 
Azaraherme, deren Uebereinstimmung mit der Beschreibung Plutarchs 
im Verlauf unserer Untersuchung immer deutlicher werden wird, 
der Schluss auf eine krankhafte Halsbildung Alexanders abgeleitet 
worden. Gegen diese noch zu besprechende Diagnose auf torti- 
coUis haben sich Koepp^^) und Wulff ^*) entschieden ausgesprochen. 
Letzterer kommt in der Auslegung der Worte Plutarchs zu eigen- 
thümlichen Folgerungen, indem er an der ersten Stelle die Worte 
ijövx^ :taQeyxXiVü}V tbv ZQdxrjXov und viiv &sto0tQOfpijv toüf tQax'fiXov 
zusammenwirft. Aus „Linksneigung** und ,J)rehung" kombinirt er 
„Kopfdrehung nach links" und glaubt damit eine Rechtfertigung 
zu erhalten für seine Vermuthung, dass in der von ihm publicirten 
NELTOOw'schen Bronzefigur eine Nachbildung des lysippischen 
Alexander mit der Lanze erhalten sei. 

Ohne uns schon jetzt mit der Bedeutung jener Bronze und 
mit dem Aussehen der von Plutarch beschriebenen Alexanderstatue 
zu beschäftigen — Fragen, die erst später behandelt werden 
können — , dürfen wir doch prüfen, wie sich xXCöig und &:to6tQO(pii 
toi) tQax'/jXov zu einander verhalten. Die zweitgenannte Plutarch- 
stelle besagt mit klaren Worten, dass an den Alexanderstatuen 
Lysipps der Hals gestreckt und nach links, d. h. zur linken Schulter 
geneigt war. Die erste Stelle spricht ebenso bestimmt aus, dass 
Lysipps Hauptwerk einen etwas seitwärts geneigten Hals und 
emporgerichteten Kopf zeigte, dass aber andere Alexanderbildner 
die mächtige Wirkung, den eben im schräg Emporblicken liegenden 
Ausdruck des &QQ£vci):tbv und Xeovt&^egy nicht erreichten, obgleich sie 
sich bemühten „die Halswendung" und den eigenthümlichen Blick 
Alexanders wiederzugeben. Es scheint mir deutlich, dass Plutarch 
mit den Worten riiv htoötqoqy^v roD tQaxiiXov nur zusanmienfassend 
bezeichnen will, was er vorher mit av(o ßXe^eiv und jtageyxXlvGyp 

1 1) Das Bildniss Alexanders p. 9. 

12) Alexander mit der Lanze p. 76 Anm. 22 
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tijv tgixrjXov umBtändlicher beschrieben hatte , denn beides setzt 
eine Wendung des Halses zur Seite voraus. Man kann nicht den 
Hals nach links zu neigen und zugleich zum Himmel aufblicken, 
ohne eine Halsdrehung nach der entgegengesetzten Seite vor- 
zunehmen. Wollte man die Drehung unterlassen, so würde das 
Aufblicken nur mit Mühe ausführbar sein und den Eindruck einer 
gewaltsamen, anstrengenden und unnatürlichen Bewegung machen. 
Allerdings unterlässt es Plutarch genau anzugeben, nach welcher 
Eichtung diese Halsdrehung imd damit Kopfwendung erfolgt sei. 
Koepp ist im Irrthum, wenn er behauptet^*), die Alten hätten ja 
gerade berichtet, dass Alexander gewohnheitsmässig statt nach 
links unten vielmehr nach rechts oben zu blicken pflegte. Davon 
steht bei Plutarch kein Wort zu lesen und ein anderes antikes 
Zeugniss dieses Inhalts ist mir nicht bekannt. Aber das that- 
sächliche Verhältniss konnte doch nur das von Koepp angegebene 
sein. Die ivdraöig rof) ai^ivog Big eöävvfiov ijavxfj ouxXniivov^ 
d. h. die Neigung des gestreckten Halses zur linken Schulter und 
das &V0) ßXi^tHv bedingten eine Halswendung zur rechten Schulter, 
also einen Aufblick nach rechts oben, und alle drei Momente 
sdilossen sich in dem lysippischen Standbild zu einem Gesammt- 
motiv zusammen. Das Auffällige war nicht die Halswendung, 
sondern die Halsneigung, das Schiefhalten des Halses, ^v di xaX 
0Hi,ot(fäj[riXog xal ^aQatQaxrjXfbv 6i^ &ötB doxetv ^gbg (y&Qavbv ivaxt- 
vl^nv Toi>Tov sagt Tzetzes**) in seiner Paraphrase der Beschreibung 
Plutarchs. Daher wird die TtXlaig vQaxi^Xov in der vita des 
Pyrrhos (IV) als einer der Züge genannt, welche die Diadochen 
ihrem grossen Vorbild nachzuäffen pflegten. Es wird sich später 
zeigen, dass die Denkmäler diese Angaben Plutarchs bestätigen. 
Das dritte Kennzeichen Alexanders war das reiche, über der 
Stirn aufstrebende Haupthaar. Plutarch sagt (HI), die Aehnlichkeit 
des Pompeius mit Alexander habe sich auch in der ävaatoX^ tfjg 
«<i(^^ff gözeigt^^) und Aelian*®) berichtet von Alexander t^v &h 

13) Das Bildniss Alexanders p. 9. 

14) Chil. XI, 100 (OvBRBBCK Schriftqu. 1484). Vgl. Wulff a. a. 0. p. 75. 

15) Die erhaltenen Pompejusbildnisse (Anm. 8) zeigen, wie grob die 
Schmeichelei war (was ja auch Plutarch andeutet) und wie wenig das Stirnhaar 
des Bömers demjenigen Alexanders glich. Am kräftigsten ist es an dem Exemplar 
des Museo Torlonia. 

16) Var. hist. Xu, 14. 
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Tiöiifjv &va6t6'6if9'(tv ofbrm. Man weiss, welche Ausdrucksfilhigkeit 
die Alten gerade dem Haar beilegten. Wie ein TQixGni&tiov naXaxov 
den deiXdg charakterisirt, so gehört das &vdoiXXov tgCxG^^ia zum 
Ansehen des Löwen"), wird darum auch dem Zeus gegeben und 
beiden vergleichbar ist Alexander, der Zeussohn und Löwenherzige. 
Wenn Plutarch an Alexander tb &^^tvG)Hhv xai Xeavt&dBg hervor- 
hebt, denkt er gewiss vornehmlich an das mähnenhafte, über der 
Stirn aufeteigende, an den Schläfen lang niederwallende Haupthaar, 
welches Alexander mit Zeus gemein hat. Wiederum giebt die 
Azaraherme dazu die beste Erläuterung. 

Fassen wir das Ergebniss der bisherigen Untersuchung zu- 
sammen, so wird durch Plutarch zwar bestimmt bezeugt, dass 
Alexander an drei Merkmalen erkennbar war: an dem langen, 
über der Stirn emporstrebenden Haupthaar, an den Augen und 
an der Art Hals und Kopf zu tragen. Aber Plutarch sagt nicht, 
ob die beiden letzteren Kennzeichen am Körper haftende, an- 
geborene oder durch Krankheit erworbene Eigenthümlichkeiten 
waren — dann hatten wir sie in allen, Porträtähnlichkeit bean- 
spruchenden Alexanderbildem zu suchen — , oder ob sie als Tem- 
peramentsäuBserungen, vielleicht gar als affektirte, auf Wirkung 
berechnete „Posen" aufzufassen sind. Er giebt zu verstehen, dass 
es der Meisterschaft Lysipps bedurfte, die offenbar unschön wir- 
kenden, zu der imponirenden Wucht der geistigen Persönlichkeit 
in Widerspruch stehenden Züge zu mildem und ästhetisch wirksam 
zu machen. Lysipp that es, indem er die zXiatg tgaxiqXov mit 
dem avG) ßXistuv verband und aus dem Fehler oder der üblen An- 
gewöhnung einen Vorzug machte, den das Epigramm poetisch 
interpretirt. Es blieb Aufgabe der idealisirenden Kunst in der 
Charakteristik zu Gunsten der Schönheit noch diskreter zu ver- 
fahren, ohne die Aehnlichkeit aufzuheben. Aber weder sie, noch 
der Naturalismus Lysipps hatte Ursache den unmittelbar wirksamen 
Zug des aufstrebenden Lockenhaars abzuschwächen. Ihn müssen 
wir bei der Sonderung der ächten von den falschen Alexander- 
bildnissen als sicherstes Kennzeichen im Auge behalten, 

17) Aristot. Physiogn. ed. Bekker 3 u. 5, Hesych. v. avactXXov. 
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n. 
Die lysippische Azaraherme des Louvre. 

Ich betrachte es als ein sicheres Ergebniss der neueren Unter- 
suchungen, namentlich der von Koepp angestellten Vergleichungen, 
dass in der 1779 bei Tivoli von dem Kitter d'Azara gefundenen 
Alexanderherme des Louvre ein authentisches Bildniss des grossen 
Makedonen erhalten ist, und dass der ausgeprägte Stilcharakter 
des Werkes uns berechtigt, es mit Bestimmtheit dem Meister 
Lysipp zuzuschreiben.^) Die grosse Wirkung, welche dieses un- 
retouchirte Normalporträt*) auf andere Alexanderbildnisse aus- 
geübt hat, kann ims in dieser lieber zeugung nur bestärken. 

Die Frage der Zusammengehörigkeit von Kopf und Herme 
halte ich durch die Fundnachrichten und die neueren Fest- 
stellungen*) über die Gleichartigkeit von Marmor, Arbeit und 
Erhaltung fftr erledigt. Meine eigenen, vor dem Original wieder- 
holt, zuletzt im Herbst 1900 vorgenommenen Untersuchungen 
haben mir darüber keinen Zweifel gelassen. Obgleich an der 
Schultergegend des Hermenschaftes jederseits ein grosses Stück 
modern eingesetzt worden, ist doch vom Vordertheil der Herme 
soviel erhalten und am unteren Eand des vollständig intakten 



i) (Jegen den lysippischen Charakter der Herme hat niir Paul Arndt 
(Griech. u. röm. Porträts im Text zu Tafel 186. 187) Bedenken erhoben. 

2) So glaubte ich in dem Aufsatz der Strena Helbigiana p. 279 das Hermen- 
bildniss nennen zu dürfen. Eine Einschränkung ergiebt sich aus den weiter unten 
S. 134 und S. 222 angefahrten Beobachtungen. 

3) Vgl. F. Winters Feststellungen bei Koepp p. 30 Anm. 1 8 und den Fund- 
bericht bei d'Azaba, Opere di A. R. Mengs, ed. corr. da Carlo Fea I, p. XLIV. 
Der Hermenschaft kam erst einige Tage nach Auffindung des Kopfes zum Vor- 
schein, wurde aber sofort als zugehörig erkannt Genaueres über Auffindung und 
Erhaltung bringt das nächste Kapitel. 

Abhandl. d. K. S. OeieUsoh. d. Witienflch., phU.-hltt. Kl. XXI. m. 2 
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Halses so wenig eingeflickt^), dass der Kopf in der Vertikal- 
richtung nicht viel anders als jetzt auf dem Schaft gesessen 
haben kann. 

Die Verletzungen am Kopf konnten zum Theil mit Sicherheit 
ergänzt werden, so das Stück der Hauptlocke über dem linken 
Auge und ein Stück des rechten Augenknochenrandes. Dagegen 
blieb dem Restaurator ein gewisser Spielraum in der Ergänzung 
der Nase und der Unterlippe/) Dürfen wir dem noch zu 
betrachtenden Typus des londoner Alexanderkopfes in dieser 
Einzelheit Glauben schenken, so war Alexanders Unterlippe mehr 
vorgeschoben, was dann auch in der realistischen Azaraherme 
vorausgesetzt werden muss. 

Die Inschrift besagt 

AAEEANAPDZ 

«lAinnDY 

MfiiKE[66v(av 
ßaOiXevg. 

(Kaibel, Inscr. Gr. Sic. et Ital. 1130) und giebt uns damit das 
einzige äusserlich beglaubigte^) Alexanderbildniss. Das ZeugAiss 
der Inschrift wird bekräftigt durch die Uebereinstimmung der 
ausgeprägt individuellen Züge dieses Kopfes mit der Charakteristik 
Plutarchs. Seine Beschreibung scheint gerade von diesem Bildniss 
inspirirt worden zu sein. Wir empfinden, so und nicht anders müsse 
der grosse Alexander in seinen letzten Jahren ausgesehen haben. 
Hier ist die &vaöToXri rfjg ^ourjg. Hier finde ich die vyQon^g röv 
ofifiarrar, den eigenthümlichen Blick der nicht voll aufgeschlagenen 
Augen; ja wenn man den Höhenunterschied der unteren, noch 
antiken Halsränder in Anschlag bringt, so ist auch die avdraoig 
Toi) a-b^ivog tig bvcovvhov rjöv^fj xfxXmevov noch zu erkennen.') 



4) Der Lichtdruck in Arndts Porträtwerk, Tafel Nr. i8i, lässt die ein- 
geflickten Stellen gut erkennen. 

5) Die Begrenzung der ergänzten Theile ist besonders in dem grossen Licht- 
druck Tafel 181 des ÄRNDT'schen Porträtwerks gut zu erkennen. 

6) Die Inschrift des berliner Alexanderkopfes Nr. 305 (^AXi^avÖQog OdCnnov) 
ist samt dem Hermenschaffc modern. Ebenso modern ist Sockel und Inschrift 
^AXi^ccvÖQog MaKsö6(viog) ßaCiXevg der Bronzestatuette im Münchener Antiquarium 
(Brunn -Bruckmann, Denkmäler Taf. 280). Vgl. unten S. 123. 

7) Aus den im nächsten Kapitel mitgetheilten Beobachtungen des Herrn 
Hi^RON DE ViLLEFOSSE ergiebt sich, dass der Ergänzer Kopf und Hermenstück, 
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Allerdings konnte der Hennenbildner, der sicherlich das Porträt 
einer ganzen Figur entlehnt hat, das Bewegungsmotiv seiner Vor- 
lage in der tektonisch gebundenen Büste nicht ungeschwächt 
wiedergeben; der starre Pfeilerabschluss verlangte eine ruhigere 
Kopfhaltung/) Die Vorlage war aller Wahrscheinlichkeit nach 
eine in ausdrucksvoller Haltung aufgefasste Alexanderstatue Lysipps; 
die eigenthümliche — weiter unten noch zu besprechende — 
Kopfhaltung ist nur unter dieser Voraussetzung zu erklären. Eine 
Kleinbronze des Louvre, die wir später zu prüfen haben, hat uns 
das Motiv der Statue aufbewahrt. Nach diesem Vorbild sind 
noch andere Einzelwiederholungen des Kopfes geschaffen worden. 
An Kepliken und nächstverwandten Nachbildungen des Kopfes 
besitzen wir folgende: 

A« 1. Paris, Louvre, Herme des Cav. Azära. Catalogue 
sommaire des marbres antiques du Louvre Nr. 436. Photogr. 
Giraudon 1250. Abgeb. auf Tafel I (nach dem Abguss). Arndt- 
Bruckmann, Griech. u. röm. Porträts Nr. 181, 182. Koepp, 
Bildniss Alexanders d. Gr. S. 8, 9; ders. in den Monographien 
zur Weltgeschichte Heft IX, Titelbild. Collignon, Gesch. d. 
griech. Plastik (deutsche Ausg.) II Fig. 224. Ujfalvy, Le type 
physique d' Alexandre le Grand pl. 2. 8. 9 u. s. w. Vgl. Frie- 
derichs -Wolters, Bausteine Nr. 13 18. 

2. Louvre, Catal. sommaire Nr. 234. Aus Sammlung 
Campana. Photogr. Giraudon 1251. Abgeb. Ujfalvy a. a. 0. 
Fig. 16. 

3. Berlin Nr. 305. Gefunden in Alexandrien. Abgeb. 



die zusammenhängeD, etwas „aus dem Loth" gebracht hat, wodurch die Buchstaben 
in eine schiefe Lage gekommen sind. Sie gehen, wie Fröhner bemerkt, „schief 
nach links abwärts". Also ist der ursprünglich etwas nach rechts vom Beschauer, 
d. h. nach seiner linken Schulter geneigte Kopf vermuthlich mehr in die Vertikal- 
lage gerückt worden, um die auffällige Schief haltung zu verbessern. 

8) Diese stilistische Forderung ist als Kunstprinzip erläutert in dem Werke 
von J. Merz, Das aesthetische Formgesetz der Plastik, S. 245 f. Dementsprechend 
ist in dem berliner und dem vatikanischen Exemplar der von einer Statue ent- 
nommenen Periklesherme der Kopf gerade aufgerichtet worden, während allein in 
der londoner Herme die schiefe Kopfhaltung des Originals beibehalten ist, wie 
Kekule von Stradonitz (üeber ein Bildniss des Perikles in den Königl. Museen. 
61. beiliner Winckelmannsprogramm p. 19) richtig bemerkt hat. Vgl. Bernoülli, 
Griechische Ikonographie I p. 1 1 1 . 
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Arndt-Bruckmann, a. a. 0. Taf. 190. Beschreibung der antiken 
Sculpturen d. Berl. Museums Nr. 305 (Skizze). 

4 Ince Blundell Hall Nr. 178. Michaelis, Ancient marbles 
in Great Britain p. 370 Nr. 178. Abgeb. Arch. Zeit. 1874. 
Taf. 4. Vgl. Friederichs- Wolters Nr. 13 19. 

5. Berlin Nr. 304. Statuette mit zugehörigem Kopf. Ab- 
geb. S. 22 Fig. 2 (das Bruststück nach Photogr.), Beschreibung 
der antiken Skulpturen d. berl. Mus. Nr. 304 (Skizze der ganzen 
Figur), darnach bei Keinach, Rupert. 11 p. 567, 9. 

Von diesen Wiederholungen ist allein die Azaraherme mass- 
gebend. Obgleich bei ihr die Oberfläche des Marmors durch 
Corrosion stark gelitten hat^), ist doch die Verminderung des 
Volumens eine ziemhch gleichmässige, wie man an den stehen 
gebliebenen, die ursprüngliche Erhebung noch angebenden Marmor- 
adem erkennen kann. War auch die Arbeit, z. B. in den Haar- 
locken^®), anscheinend nicht besonders detaillirt, so hat sie doch 
Stilcharakter genug bewahrt, um aus der Vergleichung mit dem 
Kopf des lysippischen Apoxyomenos, wie sie Koepp angestellt hat, 
die Aehnlichkeit der Formensprache, also lysippischen Ursprung 
des Originals des Hermenkopfes erweisen zu können. Noch mehr, 
die Hermencopie lässt in der Kantigkeit der Locken über den 



9) Visconti sagt p. 52: le marbre pentelique de cet hermes a ete corrode 
egalement dans toute la sarface par les sels de la terre; ils en ont empörte 
Tepiderme sans en alterer les formes: quelques veines du marbre, moins sus- 
ceptibles de Taction des corrodants naturels, ont resiste, et sont restees comme 
autant de temoins qui servent a marquer l'epaisseur de la couche ou de Tecorce 
emportee par les temps. Stark (Zwei Alexanderköpfe p. 19 Anm. i) giebt an, die 
Zerstörung der Oberfläche des Marmors sei herbeigeführt „durch die Schwefel- 
quellen, in deren Bereich das Monument lag". Ich weiss nicht, woher diese 
Nachricht stammt. Azara (Opere di A. R. Mengs, Parma 1780, p. LI) spricht 
nur von dem üblen Zustand bei der Auffindung und Guattani (Monumenti antichi 
inediti 1784. Genn. p. 4) von der umidita della terra. [Nachträglich bemerke 
ich, dass Stark aus Petit Radel (Les Monumens antiques du Musee Napoleon. 
Vol. ni p. 19. Paris 1805) schöpft, wo die Zerstörung der Oberfläche des Mar- 
mors aus der Nachbarschaft des sources d'eaux minerales soufrees et tartreuses 
erklärt wird.] 

10) In den Locken am Stimrand und über dem rechten Ohr sind die Bohrer- 
furchen theilweise unverarbeitet stehen geblieben. Die Herme ist also, wie schon 
Heinrich Meter zu Winckelmann, Werke VI, 37 Nr. i erkannte und die Schrift- 
formen der Inschrift beweisen, aber anfänglich übersehen wurde, nicht Original, 
sondern Kopie. Visconti setzt sie in die letzten Zeiten der Republik (vgl. Anm. S. 39). 
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Schläfen und in der Behandlung der Oberlippe auch noch er- 
kennen, dass das Original aus Bronze bestand, dem Material, in 
welchem Lysipp ausschliesslich gearbeitet hat. 

An der zweiten, ebenfalls im Louvre befindlichen Eeplik ist, 
wie in der Photographie deutlich zu sehen ist, das ganze Gesicht 
vom Augenknochenrand an bis zum Kinn moderne Ergänzung. 
Modem sind auch die Locken über der rechten Schläfenseite. Die 
der Azaraherme genau entsprechende Anordnung der Locken über 
Stirn und linker Schläfenseite und die gleiche Bildung der flach 
zurücktretenden Wangen bezeugen aber die Abhängigkeit beider 
Köpfe von demselben Vorbild.^^) 

Eine jämmerliche, durch Ueberarbeitung noch mehr ver- 
pfuschte Nachbildung des lysippischen Urtypus ist der Marmor- 
kopf Nr. 305 des Berliner Museums- ^^) Man kann das Machwerk 
jetzt auch in Arndts Porträtsammlung studiren. Ausser Mund- 
und Wangenschnitt zeigt die Vertheilung der derber und auf- 
dringlicher angeordneten Locken und der Hochstand der Augen 
den Anschluss an das Vorbild der Herme. Von Interesse ist nur 
die Herkunft des Kopfes aus Alexandrien, ein erster Hinweis auf 
die Heimat des Originals. Mit Collignon^*) an der Echtheit des 
Kopfes zu zweifeln, liegt kein Grund vor. 

Der Kopf in Ince Blundell Hall machte auf Michaelis im 
Original zuerst den Eindruck eines Alexanderbildnisses. Später 
neigte Michaelis bei genauer Betrachtung des Abgusses mehr zur 
Annahme eines nur verwandten, unbekannten Porträts aus der 
Diadochenzeit.^*) Wolters findet in den Zügen und in der Haltung 
des Ince Blundellkopfes soviel Uebereinstimmung mit der Azara- 



11) Nach der an der Herme befestigten gedruckten Katalognotiz ist der 
Marmor griechischer, und das (an den ungebrochenen Hals angesetzte) Bruststück 
antik. Nach dem glatten Fugenschnitt möchte ich auch diesen Hermenschaft 
für Zuthat des Ergänzers halten. 

12) Das Material ist thasischer Marmor, aus dem auch die beiden, ebenfalls 
aus Alexandrien stammenden Kolossalstatuen Nr. 159 und 177 des Berliner 
Museums bestehen. 

13) Geschichte der griechischen Plastik II, p. 467, Anm. i. 

14) Auch CoLLioNON spricht a. a. 0. dem Kopfe mit Bestimmtheit die Be- 
ziehung auf Alexander ab. [Vor dem Abgnss in der Strassburger üniversitäts- 
sammlung (i 1 13 [Nr. 178]) erhielt ich neuerlich den Eindruck, dass kein Alexander- 
bildniss vorliege.] 
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[XXI, 3. 



herme, dass er erklärt, ein Alexanderbildniss für sehr wahrscheinlich 
halten zu müssen. Denkt man sich an dem englischen Kopfe die 
Ergänzungen weg, welche ausser der Nase und Haartheilen das 
ganze üntergesicht vom rechten Ohr an quer über die Wange bis 
zum unteren Rand der Oberlippe samt Hals und Brust hinzugefügt 
haben, so tritt die, freilich nicht sehr weitgeführte Aehnlichkeit 

mit der Louvreherme mehr 
hervor. Zahlreiche Bohr- 
löcher im Haar deuten auf 
ehemalige Anbringung eines 
metallenen Kranzes. 

Wie in einer früheren 
Aufzählung der Alexander- 
köpfe (Strena Heibig. p. 279) 
habe ich auch in der obigen 
Liste die Berliner Statuette 
Nr. 304^^) aufgeführt, nicht 
als eine Replik des Hermen- 
kopfos, sondern als eine — 
wenn auch stark verdorbene, 
so doch noch erkennbare — 
Verwerthung des T3^pus jenes 
Bildnisses, die uns aber nicht 
berechtigt aus der Statuette 
irgend welche Schlüsse zu 
ziehen. ^^) Es ist eine Har- 
nischfigur mit Mantel im 
Rücken, im Motiv der später zu erwähnenden Statuette der Samm- 
lung Giovanni Demetrio in Athen (Tafel IX) verwandt, nur dass 
diese statt des Harnisches den kurzen, gegürteten Chiton trägt. 




Fig. 2. A 5. Berlin , Museum. Kopf der Marmorstatuette 
Nr. 304. (Nach Photogr. Tom Original.) 



15) Wahrscheinlich stammt sie aus Sammlung Polignac. Ergänzt ist die 
Nasenspitze, ein Stück des Halses, beide Arme und Beine. Nach Marmor und 
Arbeit gehört der Kopf zum Rumpfe. Vergleichbar ist «auch die römische Peld- 
herrnfigur (Augustus bekränzt von einer Göttin?) des Reliefs Friederichs- Wolters 
Nr. 1962. 

16) Die von mir in der Strena Heibig. p. 280 geäusserte Vermuthung, dass 
die Statuette möglicherweise das Gesammtmotiv des Hermenkopfes aufbewahrt 
haben konnte, wird hinfällig durch die weiter unten in Kapitel IX dargelegten 
Beobachtungen. 
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Die mir jetzt durch freundliche Vermittelung Winnefelds vor- 
liegende Photographie des Kopfes zeigt ein charakterloses Knaben- 
gesicht mit flauen, lächelnden Zügen, in denen die schon vom 
Kopisten abgeschwächte Aehnlichkeit mit der Azaraherme durch 
moderne Glättung noch mehr verwischt ist. Die über der Stirn- 
mitte emporstrebenden, an den Seiten niederwallenden Locken er- 
innern etwas deutlicher an die Haarordnung der Azaraherme. 

Nach dieser Prüfung der Nachbildungen bleibt der Louvre- 
herme das ausschliessliche Vorrecht uns Alexanders Bildniss in 
der Auffassung eines grossen Künstlers bewahrt zu haben. Ich 
widerstehe der Versuchung die Wirkung dieses Kopfes in Worte 
zu kleiden. Deutungen in Lavaters Art haben ihre eigenen Ge- 
fahren und pflegen eher unter, als auszulegen. Feuerbach") 
fand „das starkprononcirte und doch rundliche Kinn" besonders 
kennzeichnend; es sei nach Aristoteles das Merkmal eines energi- 
schen Charakters, oi &xQoyheioi f^i^lwxoi. Aber von wie vielen 
anderen Porträtköpfen lässt sich nicht dasselbe sagen? Die 
Lippen des halbgeöffneten Mundes sind zwar bestossen gewesen 
und ergänzt, aber doch soweit erhalten, dass wir den feinen 
Schwung, die eher schmalen als vollen Formen als Züge des Ur- 
bildes erkennen können. Die Stirn ist flach und ohne die wuch- 
tigen Ausladungen, welche den Diadochenköpfen ihren besonderen 
Reiz geben. Das auffölligste Merkmal sind die beiden, seitlich 
über der Stimmitte ansetzenden breiten, aufstrebenden, dann schnell 
sich verjüngenden und mit leichtem Schwung auf die Stirn herab- 
fallenden Locken, hinter welchen ein zweites höheres Lockenpaar 
zu sehen ist. Dieser gewiss dem Leben entlehnte Zug — denn 
es ist nicht die starke straffe Zeuslocke, sondern zurückgestrichenes, 
weich am Schädel anliegendes Haar^^) — ist das Hauptkennzeichen 
aller Alexanderporträts geworden und geblieben. 

Vielleicht würde Niemand den Muth haben, aus diesen Zügen 
auf den grossen Alexander zu schliessen, wenn nicht die Inschrift 
dem Gedanken die Richtung wiese. Kein äusserliches Abzeichen 
verräth den König und Feldherm. Auch das Diadem ist weg- 



17) Gesch. der griech. Plastik (= Nachgelassene Schriften Bd. III) 11 p. 164. 

18) Als „zart und weich, wie Seide" beschreibt es Koepp (Bildniss Alexan- 
ders d. Gr. p. 11). Aelian (var. bist. 12, 14) nennt es blond (xijv (ikv yccQ xdfiijv 
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gelassen, es wird nur durch den im Profil sichtbaren Einschnitt 
im Haar am inneren Rande der über Schläfe und Nacken herab- 
fallenden Locken angedeutet. ^^) Gewiss, der erste Eindruck des 
Kopfes ist nicht derjenige einer königlichen Persönlichkeit. Bei 
näherer Prüfung macht sich ein anderes Element der eigenthüm- 
lichen Wirkung dieses Bildnisses geltend. 

Die Volksphantasie hat dem kühnen Helden frühzeitig sagen- 
hafte Thaten angedichtet und auch seine Persönlichkeit mit dem 
Reiz des Ausserordentlichen umgeben.^) Von dem Dufte seiner 
Haut und dem Wohlgeruch aus seinem Munde fabelt schon 
Aristoxenos"), während Spätere ihn für &:tQayn6v(ji)g Sgatovy rö 
(Töfta xaXX^arov erklären. **) Von solcher Schönheit ist in dem 
Hermenkopf nichts zu sehen. „Anmuth, Jugendlichkeit, zarte Scheu 
und Zucht," sagt Stark**), „sind aus diesem Antlitz gewichen, das 
ganz erprobte Männerkraft, bestandene Strapazen, furchtbaren Ernst 
uns verkündet." Er übersieht, dass die Züge nicht nur die Spuren 
grosser Anstrengungen zeigen, ermüdet oder abgezehrt aussehen^), 
sondern auch im höchsten Maasse unregelmässig sind. Auf das 
letztere Moment hat zuerst ein französischer Arzt Dechambre 
aufmerksam gemacht. Seine Analyse*^) der Formen des Hermen- 



1 9) Dass dem Hennenkopf ein metallenes Band oder Diadem hinzugefügt ge- 
wesen sei (Friedericiis- Wolters, Baust. 1 3 1 8), lässt der Einschnitt nicht erkennen. 

20) Vgl. Kap. I Anm. i. 

21) Bei Plut. Alex. 4. Vgl. dazu die drastischen Aeusserungen von 
J. Rollet, Ueher Charakter und Behandlung der Wunde, welche Alexander im 
Kampfe gegen die Mallier empfangen (Sitzung d. medicin. Gesellsch. von Lyon, 
12. Febr. 1877) und die Vertheidigung der Lobredner Alexanders in Bursians 
Jahresberichten XIX, 243 ff., wo Seligmann aus der Schönfärberei der litterarischen 
Ueberlieferung schliesst, der ausserordentliche Held sei eben geistig, wie körper- 
lich wunderbar begabt gewesen. 

22) Aelian V. H. XII, 14. Arrian, Anab. 7, 28. i. 
2^) Zwei Alexanderköpfe S. 19. 

24) Ganz anders urtheilt J. Six, Rom. Mitth. XIV. 189g, p. 87, über das 
in der Herme ausgesprochene Alter Alexanders (der 20jährige König in Korinth 
von Lysipp porträtirt). 

25) Revue archeol. IX, 2. 1853, p. 433: R^sume des caracteres. Inclinaison 
de la tete a droite; courbure du cou a convexit^ gauche; Tinclinaison du cou a 
gauche et un peu en avant; reduction generale du cot^ droit de la face; l&ger 
abaissement de l'ceil droit, tels sont, en demiere analyse, les caractJres de la figure 
d' Alexandre sur Thermes du Mus^e. Seligmann (in Bursians Jahresberichten XIX, 
p. 243) verweist auch auf die Gaz. m^d. de Paris 1851 T. VI, p. 719. 
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kopfes ist sachlich nicht unanfechtbar, jedenfalls nicht erschöpfend, 
bedenklich aber die aus ihr gezogene Folgerung. 

Dechambre erkennt in dem Kopfe die Merkmale einer diflFor- 
mit^ complexe, einer starken Asymmetrie der beiden Gesichts- 
hälffcen mit Atrophie der rechten Seite, verursacht durch Ver- 
kürzung des rechten Kopfuickers (musculus stemocleidomastoideus). 
Er zieht daraus den Schluss, dieses Alexanderporträt biete das 
unter dem Namen torticoUis bekannte Krankheitsbild dar und 
zwar zeige es les particularit^s les plus minutieuses et les plus 
dölicates.*^ 

Ein Landsmann Deohambres ist in den Folgerungen noch 
weiter gegangen. Ich kenne nur aus einem Keferat in Bursians 
Jahresberichten*^ die in der Sitzung der medizinischen Gesellschaft 
zu Lyon am 27. November 1875 von einem Arzt Diday vor- 
gebrachte Behauptung: da Alexander eine angeborene Missbildung 
der rechten Kopf- und Halsseite gehabt* habe, gewinne es an 
Wahrscheinlichkeit, dass er linkshändig gewesen sei. 

Die Frage, ob die Diagnose Deohambres, welche Wolters 
und Helbig^*) unbedenklich angenonMnen haben, richtig sei, schien 



26) Dechambre fügt der oben (Anm. 17) citirten Analyse allerdings 
hinzu: um vollständig zu sein, fehle den angegebenen Kennzeichen des torticoUis 
noch la rotation de la tete et sa flexion en avant. La face devrait regarder 
un peu en bas et a gauche; eile regarde plutot horizontalement et un peu 
a droite. Dies erkläre sich aus dem Bestreben Alexanders — qui posait pour la 
post^rite — a regarder Tartiste en face, ou a prendre l'attitude qui lui pennet 
le mieux de dissimuler tme partie de sa difformite. Dazu vergleiche man Kdepp 
a. a. 0. p. 9. 

27) Seligmann in Bursians Jahresber. XIX, 243 lehnt Deohambres und 
DiDAYS Ansichten ohne genauere Begründung ab. Er meint niu-, caput obstipum 
(torticoUis) schliesse eine grössere Beweglichkeit des Kopfes gänzlich aus, wovon 
bei Alexander nicht die Bede sein könne. 

28) In der ersten Auflage seiner Bausteine zur Gesch. d. griech.-röm. Plastik 
hatte Friederichs p. 308 auf Deohambres Untersuchung aufmerksam gemacht, 
aber zugleich hervorgehoben, dass die Azaraherme den Nachrichten Plutarchs über 
die TiXlacg xQaxrikov Alexanders nicht entspreche. Dagegen sagt Wolters in seiner 
Bearbeitung der „Bausteine" (p. 483) mit Bezug auf die pariser Herme: „Wir 
wissen, dass Alexander infolge eines körperlichen Fehlers den Hals nach der 
linken Seite hin gesenkt trug und diese Herme stimmt damit ganz überein. Es 
ist nftmUch an ihr von kompetenter Seite eine bis ins Kleinste treue Darstellung 
der unter dem Namen torticoUis bekannten Entstellung nachgewiesen, die sich 
namentlich in der Ungleichheit der Halsmuskeln, wodurch die Wendung des 
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mir wichtig genug, um sie nicht, wie Koepp, mit laienhaften Ein- 
wendungen abzuthun. Ich habe daher das sachverständige Urtheil 
meines verehrten CoUegen, des Herrn Geh. Medizinalrathes Prof. 
Dr. CuRSCHMANN, angerufen, welcher die Güte hatte, einen Abguss 
der Herme eingehend zu prüfen und mir seine Ansicht in folgenden 
Zeilen mitzutheilen: 

Der als Copie nach einem Bildwerk des Lysippus aufgefasste 
Hermenkopf Alexanders des Grossen ist zweifellos von einem 
geschickten Bildhauer und getreu nach dem (Bronce?) Original 
ausgeführt. 

Er gestattet nicht allein Rückschlüsse auf das Letztere, son- 
dern auch auf den Dargestellten selbst, dessen sehr charakte- 
ristische Züge der Künstler zweifellos nach dem lebenden Modell 
und bis ins Einzelne mit grosser Treue durchgearbeitet hatt^. 

Was an dem Kopfe zunächst uns am meisten aufßlllt, ist 
eine asymmetrische Gesichts- und Schädelbildung. 

Die linke Gesichtshälfte ist sowohl bezüglich der knöchernen 
wie der Weichtheile grösser als die rechte. 

Der linke obere Augenhöhlenrand und das ganze Auge stehen 
etwas höher wie rechts, die linke Nasenhälfte ^^) ist um ein Weniges 
länger, die linke Hälfte der Lippen und die Mundspalte sind etwas 
grösser als die rechte, die ganze Gesichtshälfte — auch das Kinn 
nimmt daran Theil — erscheint voller und gerundeter. 

Auch das Schädeldach des Dargestellten war zweifellos 
links stärker entwickelt und höher als rechts, was sowohl von 
der Rückseite, wie von vorn zu erkennen ist und in einfachster 
Weise erklärt, dass der auf der Höhe des Schädels verlaufende 
Scheitel das zunächst hochanstrebende und dann so charakteristisch 
steil abfallende Haar nicht in der Mitte des Kopfes, sondern etwas 
links von ihr theilt. 



Kopfes veranlasst ist, und der Gesichtshalften, deren eine, die linke, merklich 
voller und runder ist, äussert." Helbio (Führer I^ Nr. 546) sagt, dieser 
Fehler des schiefen Halses, „der die sonst vollkommene Bildung des grossen 
Königs verunzierte", sei in dem capitolinischen Kopfe (vgl. Kapitel VII) 
zu einer dem Charakter des Welteroherers entsprechenden Eigenthümlichkeit 
idealisirt. 

29) Genügenden Anhalt gehen die erhaltenen Ansätze der Nase, welche in 
GiRAUDONs Photographie und in den Lichtbildern des ARNDx'schen Porträtwerks 
deutlich zu erkennen sind. 
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Der Hals, der dicht vor seinem Ansatz an die Brust ab- 
gebrochen war, ist — zweifellos um ihn mit dem unverhältniss- 
mässig grossen Brusttheil der Herme zusammenzubringen — in 
seinem Durchmesser von vom nach hinten viel grösser als der 
Natur entsprach. 

Die an die Schultern angrenzenden Brustpartieen*^) sind 
durchaus nicht individuell, vielmehr rein schematisch ge- 
bildet, so dass aus ihrer Form und Haltung keine Schlüsse 
auf das Modell gezogen werden können. 

Den Formen und Dimensionen am Lebenden entsprechen offen- 
bar nur die vorderen Halspartieen. Hier zeigt sich der unter der 
Haut vorspringende Schildknorpel des Kehlkopfes und damit das 
ganze Organ, der Norm entsprechend, genau in der Mitte des 
Halses. Die seitliche Muskulatur desselben, besonders die s. g. 
musculus stemocleidomastoideus, sind symmetrisch entwickelt und 
geformt. Ueberhaupt erscheinen beide Halshälften gleich. Die 
eine unterscheidet sich von der anderen weder durch besondere 
Faltenbildung noch durch vermehrte Glätte und Spannung. Spuren 
einer in früher Jugend erworbenen Verkürzung des einen muscul. 
stemocleidomastoideus und daraus folgende Schiefstellung des 
Kopfes (musculärer TorticoUis) sind an dem Bildniss nicht wahr- 
nehmbar. Am allerwenigsten könnte der TorticoUis die 
linke Seite betroffen haben. Sie ist, wie vorher dargelegt, 
besser entwickelt .wie die rechte, und es entspricht einer 
bestimmten, auch theoretisch begründet^en Erfahrung, dass bei 
TorticoUis gerade die Gesichtshälfte der befallenen Seite 
in der Entwickelung zurückbleibt. 

Wollte man aber, hierauf gestützt, daran denken, der frag- 
liche TorticoUis habe dennoch, zwar nicht links sondern um- 
gekehrt rechts bestanden und der Künstler habe zwar in der 
Verkümmerung der Gesichtshälfte die Spur davon dargestellt, die 
pathologische Halsform aber geschickt auszugleichen und zu ver- 
decken gewusst, so ist auch dies nicht genügend zu begründen. 
Asymmetrische Entwickelang beider Gesichtshälften ist bei der 
grösseren Mehrzahl der Menschen, unabhängig von sonstigen 



30) üeber die Ergänzungen am Hermenschaffc vergl. die Skizze Fig. 3 
auf S. 31. 
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Gestaltanomalien, in mehr oder weniger hohem Grade nachweisbar. 
Das Mass dieser üngleichmässigkeit geht bei dem Alexanderkopf 
über das gewöhnliche nicht hinaus, keinesfalls so weit, dass man 
zu seiner Erklärung eine in früher Jugend erworbene Verbildung 
der Halsmuskulatur heranziehen müsste. 



m. 
Die Inschrift der Azaraherme. 

Der Text dieser Abhandlung war bereits abgeschlossen, als 
ich von zwei, auf epigraphischem und ikonographischem Gebiete 
wohl erfahrenen Fachgenossen, Wilhelm Fröhner und J. J. Ber- 
NOULLi, erfuhr, dass sie an der Echtheit der Inschrift der Pariser 
Herme ernste Zweifel hegten. Ich habe keinen Grund den Inhalt 
des vorigen Abschnittes zu ändern, sehe mich nun aber veranlasst 
eingehend zu prüfen, ob in der genannten Inschrift eine Fälschung 
aus der Zeit unmittelbar nach der Auffindung der Herme vorliegt 
oder ob wir an der Ueberzeugung von ihrer Echtheit festhalten 
dürfen. 

Der Verdacht könnte zuerst ansetzen bei dem Bericht über 
die Umstände des Fundes, der in zwiefacher Form überliefert ist, 
in einer kürzeren aus der Feder Azaras und einer ausführlicheren, 
aber auch etwas mehr ausgeschmückten in Guattanis Text zu 
der ersten Publikation der Herme. Guattani erzählt^), dass Cav. 
AzARA, nachdem er seine Ausgrabungen — es war i. J. 1779 — 
schon mehrere Monate lang erfolglos fortgesetzt hatte, die Herme 
endlich gefunden habe in un luogo sotto Tivoli chiamato li Pisonij 
alla distanza di circa 500 passi da Carciano insieme con altre 



i) Monumenti antichi inediti 1784. öennaio p. 5. 
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i6. teste di Filosofi e Poeti greci*), ed una statua di Britannico 
intiera unica al mondo. Der glückliche Finder liess den Kopf 
— der einige Tage vor dem Hermenstück zum Vorschein kam, 
was GuATTANi zu erwähnen vergisst — sofort in das Atelier 
seines Freundes, des berühmten Malers Kaffael Mengs, bringen 
und dieser erkannte schon von weitem, von dem hohen Malgerüst 
aus, auf dem er arbeitete, den Werth des Kopfes, indem er aus- 
rief: Bravo, mi rallegro, quella h scoltura de' tempi di Alessandro: 
e Alessandro o Efestione. Das Auffällige und Widersinnige 
dieses Kennerurtheils wird in dem älteren Berichte Azaras, der 
unmittelbar nacl^ der Auffindung der Herme in seiner Ausgabe 
der Opere di Raffaello Mengs (Parma 1780) erschienen ist*), 
wesentlich abgeschwächt. Hier wird als Beweis für die intelligenza 
des Malers nur angeführt, dass er in jenem Kopf sofort „ein 
Werk aus der Zeit Alexanders*' erkannt habe, was einige Tage 
später durch die Auffindung des Hermenfragmentes mit der 
Inschrift bestätigt worden sei. Die Angaben Azaius beschränken 
sich also darauf, dass Mengs mit geübtem Blick die Entstehungs- 
zeit des Kunstwerkes nach dem Stil richtig abschätzen konnte, 
noch ehe das Inschriftstück gefunden war. Ein bestimmter Anhalt, 
den Kopf gerade auf Alexander zu beziehen, war damals nicht 
vorhanden, denn selbst Winckelmann, der das plutarchische 
Merkmal der avaavoXrj tfjg xoiirjg als Hauptkennzeichen betont^), 



2) Ich kann die Richtigkeit diesei: Angabe nicht prüfen. Nach Chr. Hülsen 
(Mitteil. d. röm. Instituts XVI, 1901, p. 125, Anm. 2) haben Azara und de 
Anqelis 1774 und 1780 in der contrada li Pisoni ausser der Alexanderherme 
noch die Porträthermen von sechs der sieben Weisen (Kaibel Inscr. Gr. Sic. et 
Ital. 1145. 1163. 1174. 1190. 1195. 1208; Cheilon fehlt), femer die Hermen 
des Aeschines (K. 1129), Antisthenes (K. 1135) und Perikles (K. 1220), sowie 
die Phidias- Basis (K. 1192) ausgegraben. Das Datum der Auffindung der 
Alexanderherme giebt die seitlich am Bruststück eingegrabene Inschrift: Signum 
in Tiburtino Pisonum effossum MDCCLXXTK Jos. N. Azara rest. cur. 

3) Gius. Nicc. d' Azara, Opere di Ant. Raffaello Mengs, Parma 1780, 
p. LI = ed. Fea 1787 I, p. XLIV. Era tale la sua intelligenza, che avendo io 
ritrovato in una cava, che facevo nella Villa dei Pisoni a Tivoli, una testa molto 
maltrattata e irriconoscibile , subito ch'ei la vide mi disse, ch'era scultura del 
tempo d'Alessandro Magno. Pochi giomi dopo si trovo il resto colFiscrizione, 
che autenticava essere il ritratto dello stesso Alessandro. 

4) WmcKELMANNs sämmtliche Werke her, v. Eiselein VI, 35. Die vor- 
züglichsten Alexanderköpfe sind für ihn: Der Florentiner Kopf des „sterbenden 
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hatte allerlei disparate Köpfe für Alexander in Anspruch genommen. 
Jetzt erschien in dem Hermenkopf ein neuer Prätendent auf den 
berühmten Namen und zwar ein schlecht erhaltener Kopf von 
sehr wenig ansprechendem Aeusseren, den man sich mit Recht 
sträubte für ein Originalwerk zu halten. 

Die gelehrte Diskussion beginnt mit Guattani, der die Herme 
1784, also wenige Jahre nach ihrer Auffindung, im restaurirten 
Zustande abbildet. Er spricht von der Inschrift als einer That- 
sache und fügt ausdrücklich hinzu: nfe vi e da temere che quei 
greci caratteri siano segnati per mano deir impostura. Cosi vi 
avesse posto il suo Fillustre artefice che lo scolpi. Carlo Fea^) 
sucht im Commentar zu Winckelmanns Kunstgeschichte zu be- 
weisen, dass die Herme ein wahrhaftes Bildniss Alexanders sei 
und Heinrich Meyer*) macht darauf aufmerksam, dass es ver- 
muthlich „die später gearbeitete Copie eines noch weit besseren 
Originals" sein werde. Der Abstand von jenen schöneren, damals 
auf Alexander bezogenen Bildnissen wird empfunden, aber ein 
Zweifel an der Echtheit der Inschrift regt sich weder bei Fea 
noch bei Meyer, und wenigstens der letztere würde ihn gewiss 
nicht unterdrückt haben. Man kann einen stillen Verdacht aus 
GuATTANis oben citirten Worten heraushören wollen. Aber wenn 
er wirklich in Guattani aufgestiegen war, so hat er ihn doch 
entschieden zurückgewiesen. Azara seinerseits versichert mit Be- 
stimmtheit die Echtheit der Inschrift. Giebt es einen äusserlichen, 
sachlichen Grund die Ehrlichkeit Azaras") zu bezweifeln und ihm 
eine so grobe Fälschung zur Last zu legen? 



Alexander" (vgl. unten S. 98, Anm. 58), der im capitolinischen Museum (S. 68) und 
der von S. Ildefonso (unten S. 91, Anm. S^)i also zwei falsche neben einem ideali- 
ßirten Alexanderbildniss; dazu das zweifelhafte Porträt der Rondanini'schen Statue 
(unten S. 82, Anm. 6) und die albanische Colossalfigur (unten S. 90, Anm. 30). 
Wie konnte man bei einer solchen Unsicherheit über die wahren Züge Alexanders 
auf den Gedanken kommen den neuen Fund so hoch einzuschätzen, wenn nicht 
die Inschrift einen Anhalt gab? 

5) WiNCKELMANN, Storia delle arti del disegno ed. Carlo Fea Bd. II, p. 253. 

6) Zu Winckelmanns Kunstgeschichte 10, i , 31, in Eiseleins Ausgabe VI, 
p. 37, Anm. I. 

7) Azara war spanischer Botschafter am päbstlichen Hofe und stand als 
Kunstfreund, Sammler und Kenner in hohem Ansehen. Sein Bildniss giebt Fea 
als Frontispiz des zweiten Bandes seiner Ausgabe von Winckelmanns Kunst- 
geschichte. Vgl. JusTi, Winckelmann und seine Zeitgenossen II* p. 28. s^- 
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Nach der Meinung der beiden, oben erwähnten Gelehrten ist 
es der Fall. Ich habe mir von dem einen eine Darlegung ihrer, 
bei gemeinsamer Besichtigung der Herme i. J. 1886 festgestellten 
Verdachtsgründe erbeten und bringe sie nachstehend zum Abdruck. 
Da eine neue Untersuchung des Thatbestandes nur an dem 
Original vorgenommen werden konnte und meine Aufzeichnungen 
mir für diesen Zweck unzulänglich erschienen, habe ich Herrn 
Heron de Villefosse, den hochverdienten Direktor der Louvre- 
sammlungen, ersucht diese Bedenken zu prüfen und eine von mir 
vor dem Original angefertigte Skizze des Erhaltungszustandes 
der Herme zu revidiren. Er hat die Güte gehabt mir in dem 
weiterhin auszugsweise wiedergegebenen Schreiben die Ergeb- 
nisse seiner Untersuchungen mitzutheilen. Die untenstehende, 
von ihm durchgesehene und in einigen Punkten ergänzte Skizze 
(Fig. 3) wird den Sachverhalt deutlich machen. Ich bin über- 
zeugt, dass die sorgfältigen und gewissenhaften Beobachtungen 
des Herrn de Villefosse die 
Streitfrage auch für die Zweif- 
ler definitiv zur Erledigung 
bringen werden. 

Die Bedenken der Herren 
Fröhner und Bernoulli be- 
ziehen sich einerseits auf den 
mangelnden Zusammenhang 
zwischen Büste and Inschrift- 
stück, anderseits auf den 
befremdlichen Charakter der 
Schriftzüge. Herr Bernoulli 
schreibt mir: 

I. Das Stück, auf dem die 
Inschrift steht, ist überall 
durch moderne Theile von 
Kopf und Hals getrennt, könnte 
also äusserlich nur durch 
Gleichheit des Marmors als zugehörig erwiesen werden. Hier- 
über müssen Kenner entscheiden. Dem Laien erscheint der 
Marmor ungleich, weil er verschieden verwittert. Aber das 
kann daher kommen, dass Kopf und Inschrift an verschiedenen 




Fig. 3. Ergänzungen des Schaftes der Azaraherme. 



Digitized by 



Google 



32 Theodor Schreiber, [XXI, 3. 

Orten in der Erde lagen. Immerhin ist es wunderbar, dass von 
der ganzen Herme nur der vordere Theil mit der Inschrift er- 
halten sein soll. 

2. Die letztere erklärte Fröhner für modern; sie gehe schief 
nach links abwärts und die Buchstaben ständen schief, was sonst 
nicht vorkomme. Sie seien mit dem Messer eingeritzt, nicht mit 
dem Meisel gehauen. Bernoulli fügt hinzu: ich glaube in der 
That, wie man die Zenoaufschriffc des Plato im Vatican, was 
jetzt allgemein geschieht, aus ähnlichen Gründen verwirft, so lässt 
sich auch die der Azarabüste nicht mehr halten. Fröhner nimmt 
ausserdem an dem Maxedoviog Anstoss und glaubt, worin er mir 
nicht Unrecht zu haben scheint, dass man im Alterthum eher 
ßaaiXevg darauf gesetzt hätte. 

M. H^RON de Villefosse schreibt mir: 

Je ne partage pas le sentiment de M. le professeur Bernoulli 
au sujet de Tinscription grav^e sur Thermes d'Alexandre du Che- 
valier Azara. Cette inscription avait öte passee au rouge; je 
Tai fait nettoyer; eile peut etre examin^e maintenant avec surete. 
Je vous en adresse deux estampages sous enveloppe separöe; sur 
Tun d'eux j'ai entoure au crayon la partie moderne de Tinscription.^ 
Vous remarquerez que cette partie moderne ne touche qu'k la 
derniere ligne dont les sept premieres lettres conservent des 
portions antiques bien reconnaissables; le restaurateur a grave 
un O rond, tandis que Tamorce antique indique un D carre, 
comme aux lignes prec^dentes. Les lettres antiques sont usees, 
comme la tete elle-meme, mais il en reste assez pour etre 
convaincu de leur authenticite. Un maladroit s'est permis de 
passer une pointe ou un couteau dans le creux de certaines 
lettres sous le pr^texte de les raviver; ces surcharges ont öte 
faites sur les traces antiques des lettres. Cela est trfes visible, 
notamment dans le D de la ligne 2. Pour moi il n'y a de 
moderne dans Tinscription que la portion entouröe de crayon 
rouge sur Testampage. 

Je reponds maintenant point par point aux remarques de 
M. Bernoulli. 

i"*. On ne peut pas dire que le morceau d'inscription est 



8) Sichtbar auf der Textabbildung Fig. 4 S. 36. 
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s6par6 de la töte et du cou par une partie moderne.^) Les pifeces 
c et d sont seulement des raccords, comme on en faisait autre- 
fois au lieu de laisser les cassures visibles: le premier est en 
marbre; le second est en plätre et sans ^paisseur. Entre les 
deux il y a un point d'adh^rence certain des deux fragments 
antiques superpos^s (töte avec le cou et gaine); la cassure hori- 
zontale traverse une partie de la base du cou (x) l^gferement 
creusöe; les deux cöt^s de la partie creuse se correspondent par- 
faitement. D'ailleurs le marbre de la tete est bien le m6me que 
celui de la partie antique de la gaine qui porte Tinscription; les 
deux fragments ont s6joum6 dans le meme milieu; T^piderme du 
marbre est alt6r6 de la meme fa^on. 

2^ Ce ne sont pas les lettres qui sont obliques, c'est le mo- 
nument tout entier qui n'est pas d'aplomb. Cela provient de la 
restauration: on a ajustö, sans y apporter un soin trfes m^ti- 
culeux, les diflF6rentes pifeces dont se compose actuellement le 
nionument. 

3**. Pour ce qui est du couteau il y a ^videmment des 
lettres repass^es a la pointe, mais ce sont des traits faits, 
comme je viens de le dire, par dessus les traits antiques ou 
ä, c6t6, proc^d^ absolument d^plorable, mais que les imb^ciles 
emploient. 

Ich habe dem Vorstehenden nur wenig hinzuzufflgen. Bezüg- 
lich des Marmors bemerkt Bernoülli, dass er dem Laien ungleich 
erscheine, weil er ungleich verwittert sei. M. de Villefosse be- 
streitet das und ich muss ihm beipflichten, darf mich darin auch 
auf Viscontis^®) kundiges Urtheil berufen, welcher versichert: au 
reste, la gaine, quoique d^tachöe, est la meme qui appartenoit 
anciennement ä cette töte, comme il est prouv6 par la qualit^ et 
par les accidents du marbre, et sur-tout par la cassure. Visconti 
bestimmt den Marmor als pentelisch oder nach römischer Bezeich- 
nung als marmo cipoUa, woraus Fea miss verständlicher Weise 
cipoUino (d. i. carystischer Marmor) gemacht hat, eine Sorte die 



9) Für die folgenden Angaben ist Abbildung 3 (S. ^2) zu vergleichen. Die 
Bruchstelle d ist mit Gyps oder Kitt verschnaiert. Die anderen Stücke {ahce) 
zeigen denselben fremden Marmor, der sich von dem für Kopf und Inschriftstück 
verwendeten unterscheidet. 

10) Iconogr. grecque ed. mil. 11, p. 47, n. i. 

Abhandl. d. K. S. Gesellach. d. WiBsensch. , phU.-hist. Kl. XXI. m. 8 
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für statuarische Zwecke unverwendbar ist.") Wer die Marmor- 
brüche des Pentelikon besucht hat, weiss wie verschiedenartig die 
Qualitäten dieses Marmors ausfallen können. Eine besonders 
geringe ist vom Bildhauer für die Alexanderherme verwendet 
worden; die Folge davon ist die starke Verwitterung des Kopfes 
und der Inschriftfläche, auch das Zerspringen der Herme in 
einzelne Stücke, von denen „gerade nur der vordere Theil mit 
der Inschrift" als des Mitnehmens würdig aufgelesen wurde, 
während man die übrigen Stücke als werthlos vermuthlich im 
Schutt liegen Hess. Das ist natürlich und brauchte nicht Ber- 
NOULLis Verwunderung zu erregen. Der jetzt fehlende Rest der 
Inschrift war wohl zersplittert oder verschleppt; man hat ihn 
nicht gefunden. 

Die Sammlung der Zeugnisse für unsere Untersuchung würde 
unvollständig sein, wenn ich nicht das ausführliche und sorg- 
fiiltige Gutachten Petit Radels anführen wollte, welches er — 
nachdem die Herme von dem Ritter d'AzARA am 4. Vend^miaire 
d. J. Xn dem ersten Consul Bonaparte geschenkt und nach dem 
18. Mai 1804 vom Kaiser dem neuen Mus^e Napoleon überwiesen 
worden war — seinen Erläuterungen zu den Monumens antiques 
du Mus^e Napoleon ^^) hinzugefügt hat. Die Stelle lautet: En 
considörant Tinscription grav^e sur la poitrine de THermfes, on 
reconnalt ais^ment k Tanciennete des caractferes presque eflfac^s, 
que rinscription est antique; mais comme on pourrait supposer 
que cette inscription aurait et^ gravöe dans des tems modernes, 
et oblit^r^e ensuite par supercherie, il est bon d'observer que les 
traces d'^rosion et des racines fibreuses des plantes qu'on y re- 
marque, sont de la meme nature que Celles que nous avons fait 
remarquer dans d'autres monumens. Ceci n'est, k la v6rit6, 
qu'une Observation minutieuse, mais eile nous parait importante 
ici, h raison des consöquences que nous en pouvons tirer. Or il 
est ais6 de distinguer h Toeil la diflFörence de T^rosion des parties 
antiques d'avec Celles qu'on a cherchö h imiter dans les restau- 



11) Visconti a. a. 0. hat Feas Irrthum berichtigt und sich an anderer 
Stelle (Mus. Pio-Clem. III, p. 76) über den Marmor ausführlich geäussert. Der 
Spitzname cipolla spielt auf die sich leicht abblätternden Steinschichten an. 

12) To. in p. 20. Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich M. Etienne 
Miohon. Das Datum der Schenkung nennt eine Inschrift an der Herme. 
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rations modernes, et les petits lin^amens bruns des fibrilles nous 
paraissent bien naturels, ce que nous avons reconnu k la forme 
canalicul^e qu'a laiss6e la racine au centre du suc lapidifique qui 
s'est moul^ k Tentour, et aux grains de schorl mel^s k la pouzzo- 
lane qu'on y trouve. Ces d^tails, ou ne seraient pas venus dans 
rid6e, ou n'auraient pu etre imit^s aussi bien par un faussaire, 
qui n'aurait eu pour copier Touvrage de la nature d'autre moyen 
qu'un pinceau ou une ^ponge, dont les traces observ^es k la loupe 
n'ofl&iraient pas les memes apparences. H est donc certain que 
la partie införieure de THermes qui porte Tinscription est antique; 
mais comme la tßte est dötachöe du buste, il est important de 
prouver que c'est bien la tete antique de THermfes; cela nous 
paralt d6montr6 par rhomog6n6it6 du marbre. On remarque en 
effet k la t^te, comme dans THermfes, de ces points saillans de 
crystallisation que les statuaires appellent chalc^doine; on y re- 
marque dans Tun et Tautre les memes portions micac6es qui 
caract^risent le pent^lique; on y trouve enfin, dispers^es ^alement, 
les traces d'^rosion döpendantes des memes causes; les mßmes 
traces des racines fibreuses des plantes qui s'y sont attachöes, et 
^u'au contraire on ne remarque pas dans les parties restaur^es; 
enfin, on trouve la Prolongation naturelle des muscles du col sur 
THermfes; tout se röunit donc ici, soit du cötö des effets occasion- 
n^s par le s6jour du monument sous un sol dont la nature nous 
est connue, soit du cöt^ des rfegles de Tart, pour dömontrer 
Tauthenticit^ de Tinscription, Tantiquitö du buste et runitö ori- 
ginaire des deux pifeces du monument. 

Für das Facsimile der Inschrift standen mir zwei gute 
Papierabklätsche zur Verfügung, die durch Brüche etwas beschädigt 
waren, sonst aber auch die schwächsten Buchstabenreste und die 
Manipulationen des Restaurators der Inschrift deutlich erkennen 
liessen, wenn man den Abdruck bei schief einfallendem Lampen- 
licht wechselnder Beleuchtung aussetzte. Eine direkte photo- 
graphische Aufnahme mit einheitlichem Lichteinfall giebt die 
umgekehrte Aufnahme Figur 4 der Rückseite des Abklatsches. 
Um noch mehr von dem Thatbestand festzuhalten, sind auf dem 
zweiten, in Figur 5 wiedergegebenen Abklatsch die erkennbaren 
Schriftzüge mit Bleistift leicht übergangen. Vergleicht man diesen 
retouchirten, nur die wirklich vorhandenen Buchstabenreste ver- 

3* 
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deutlichenden Abklatsch mit der Photographie Giraudon 1250, 
welche noch die jetzt abgewaschenen rothen Uebermalimgen der 
Inschrift zeigt, so erkennt man, dass die Bemalung zugleich er- 
gänzte. Von dem E der ersten Zeile sind nur Spuren der senk- 
rechten Hasta erhalten, das E ist bis auf Keste des oberen Quer- 
strichs verschwunden, ebenso das Y der zweiten Zeile. Die beiden 
letzteren Buchstaben hatte der Maler in älteren Formen aufgemalt, 
nicht in den künstlich archaisirenden, verschnörkelten Zügen, die 
wir aus anderen Inschriften dieser Gruppe^*) kennen. Dieselbe 
Hand gab den beiden A der ersten Zeile einen geraden Quer- 
strich, während der Abklatsch bei dem ersten Buchstaben noch 




Fig. 4. Die Inschrift der Äzarahermo nach dem unretouohirten Abklatsch. 

die richtige, gebrochene Form zeigt/^) Der Verballhomung des 
Malers war diejenige des Eestaurators (oder wer sonst sich an 
seine Stelle versetzt hatte) vorausgegangen. Die von ihm mit 
einem spitzigen Instrument vorgenommene Auffrischung der halb 
verloschenen Buchstaben hat z. Th. den ursprünglichen Ductus 
arg verdorben, besonders in der dritten Zeile. Bei dem oberen 
Horizontalstrich des n in inXCststov ist das Messer ausgeglitten, 



13) Ein Beispiel giebt das Facsimile der Inschrift der Aristophanesherme 
bei Hülsen a. a. 0. p. 157, nr. 7. Vgl. dazu die Inschrift der vatikanischen 
Periklesherme in der Abbildung bei Kekule von Stradonitz, lieber ein Bildniss 
des Perikles. Berliner Winckelmannsprogr. IQOI, p. 3. 

14) Diese blos aufgemalten uncorrekten Buchstaben zeigen sich schon auf 
den 1783 und 1784 erschienenen Abbildungen in Feas Ausgabe von Winckel- 
manns Kunstgeschichte (Bd. II tav. 5) und in Guattanis Monumenti antichi. 
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die Vertikalstriche sind ebenso unsicher geführt. Dieselbe Hand 
scheint aber auch die elenden Buchstaben der dritten Zeile ober- 
halb der Trennungslinie des angesetzten modernen Hermenstückes 
— natürlich auf Grund der alten Spuren — hergestellt zu haben. 
Von dem ineinandergeschachtelten O möchte ich dem Erneuerer 
nicht nur die runde, sondern auch die quadratische Form zu- 
schreiben^*), weil deren oberer Horizontalstrich zu tief sitzt, 
schräg läuft und aus dem Gefüge der streng linearen, in parallele 
Linien eingeschriebenen, gleichhohen Buchstaben herausfallt. Trotz- 
dem kann über die ursprüngliche Fassung kaum ein Zweifel 
herrschen. Das blosse Ethnikon Maxe&ibv, welches Visconti und 




Fig. 5. Die Inschrift der Azaraherme nach dom retonchirten Abklatsch. 

Kaibel^^) einsetzten, wäre wahrscheinlich, wie das vorausgehende 
gleichlange Wort ^nXiJtJtov eingerückt und gerade unter dieses 
Wort gesetzt worden. An Maxedöviog nahm Fröhner mit Kecht 
Anstoss, es lässt sich in den verfügbaren Kaum nicht einordnen. 
Dieser Raum wird aber durch Fröhners erste Herstellung") Maxeöovcov 
ßaöiXevg tadellos ausgefüllt. Die Ergänzung Fröhners entspricht 
auch besser der Neigung zu einer die übliche Kürze überschrei- 
tenden Deutlichkeit, welche den Inschriften jener Hermen des 
Periander und Bias eigenthümlich ist, die mit unserer Herme 



15) Die Abbildung Feas v. J. 1783 giebt von der dritten Zeile nur die 
Buchstabenreste MAKF. 

16) Visconti, Icon. gr. H, p. 47. Kaibel, Inscr. grace. Sic. et Ital. 1130. 

17) Inscr. gr. du Louvre Nr. 71. 
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in Grösse, Material und Schriftformen übereinstimmen, ebenfalls 
aus Tivoli^®) stammen und nach Viscontis ansprechender Ver- 
muthung^^) wohl mit ihr zusammenbestellt und ausgeführt 
worden sind. 

Den originalen Ductus der Inschrift erkennt man aus den 
am wenigsten oder gar nicht übergangenen Buchstaben vom Anfang 
und Ende des ersten Wortes und am Anfang des zweiten. Drei 
aufeinanderfolgende Zustände der Inschrift lassen sich also unter- 
scheiden: 

1. Derjenige unmittelbar nach der Auffindung des Hermen- 
stückes, noch erkennbar in der ersten Zeile. 

2. Theilweise Erneuerung der Schriftzüge mit einem Spitzeisen 
ohne Ergänzung der verloschenen Züge in Zeile i und 2, aber 
mit Ergänzung der dritten Zeile, wobei der nicht sachverständige 
Restaurator nach einem Versuch mit der runden O Form zur 
rechteckigen überging.^) 

3. Herstellung der ganzen Inschrift mit Ergänzung der ver- 
schwundenen Buchstaben durch üebermalung mit dem Pinsel. 

Aus alledem wird begreiflich, dass ein solches Gemengsei 
archaistischer, und modern vermischter, durch Griffel und Pinsel 
verdorbener Buchstaben den geübten Blick eines Epigraphikers 
verletzen und ohne die Kontrolle eines Abklatsches irreleiten 
konnte. 

Es bleibt noch das Bedenken Bernoullis übrig, dass die 
Schriftzüge der Azai-aherme denen der falschen Zenoaufschrift der 
Piatonherme des Vaticans") glichen und mit dieser verworfen 
werden müssten. Die Vergleichung gilt wohl nur den von modemer 
Hand erneuerten Zügen der pariser Hermeninschrift, jenen mit 



18) Sie sind allerdings an anderem, wenn auch benachbartem Orte gefunden, 
dans la maison de campagne de Cassius, sagt Visconti, der sie beide in seiner 
Icon. grecque I pl. Q und lo abgebildet hat. Die Stelle ist der sog. fundus 
Cassianus, heute Carciano, vgl. unten S. 40, Anm. 2^^ dazu Bbnndorf- Schöne, 
Bildwerke des Later. Mus. p. 84 und Helbig, Führer 1* nr. 285, welch letzterer 
auf das mir unzugängliche Werk von Bulgarini, Notizie storiche intomo alla citta 
di Tivoli p. iio verweist. 

19) Iconogr. grecque TT, p. 48. 

20) Vgl. Anm. 15. 

21) Hblbig, Führer I* Nr. 272. Jahrb. d. arch. Inst. I, Taf. 6,2. 
Schuster, über die erhaltenen Porträts d. griech. Philosophen Taf. 4,7. 
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dem Messer oder sonst einem spitzen Instrument innerhalb und 
versehentlich auch neben den antiken Schriftzügen eingeritzten 
Linien, welche überhaupt allein den Verdacht der Unechtheit her- 
vorgerufen haben. Diese Einschnitte sind, wie der Abklatsch und 
sein Facsimile zeigt, mit ziemlich ungeschickter, wenigstens un- 
geübter Hand ausgeführt. Man achte besonders auf den harten 
Ductus des D in der zweiten Zeile und auf die Ueberarbeitung 
der oberen Hälfte des M und des K in der dritten Reihe. Die 
nicht berührten, nur durch Corrosion flach gewordenen Anfangs- 
buchstaben der ersten Zeile zeigen aber einen wesentlich anderen 
Charakter. Sie sind die verwaschenen üeberreste sorgfältig, wie 
nach dem Lineal, eingegrabener Buchstaben, die übergangenen 
Stellen sind freihändig eingeritzte, dünne und zitternde Linien, 
die gefälschten Buchstaben der Piatonherme dagegen ohne Ver- 
ständniss fftr den echten Ductus derb eingeschnitten. Auch 
Christun Hülsen bestätigt mir brieflich, dass er eine be- 
sondere Aehnlichkeit mit der falschen Zenoninschriffc nicht finden 
könne. 

Anders stellt sich die Frage, wenn man die ganze Gruppe 
der örtlich zusammengehörigen Hermenaufschriffcen, welche mit 
der Azaraherme die gleichen Buchstabenformen zeigen, als moderne 
Fälschungen verdächtigen will. Prof. Bernoulli schien in münd- 
licher Aussprache nicht abgeneigt diese letzten Consequenzen zu 
ziehen. Schon oben (S. 29, Anm. 2) wurde hervorgehoben, das8 
der Azaraherme eine Anzahl anderer, sämmtlich aus dem Gebiet 
von Tivoli stammender Hermen im Material, in Grösse imd 
Schriftformen gleich kommt. Ennio Qüirino Visconti, der noch 
nicht alle Stücke dieser Reihe kannte, hatte die Vermutung ge- 
äussert, dass sie sämmtlich in Athen gegen das Ende der Republik 
entstanden seien. Christian Hülsen hat in seiner mit der gründ- 
lichsten Stoffbeherrschung durchgeführten Abhandlung „Ueber die 
Hermeninschriffcen berühmter Griechen und die ikonographischen 
Sammlungen des 16. Jahrhunderts"**) die Liste vervollständigt 
und hervorgehoben, dass der künstliche Archaismus dieser In- 



22) Mitteil. d. römisch. Inst. XVI. iQOi, p. 125 ff. Dazu Kekule von 
Stradonttz, Ueber ein Bildniss des Perikles in den Königl. Museen. LXI. berl. 
Winckelmannsprogr. 1901, p. 21 f. 
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Schriften — der sich vor allem in dem Gebrauch der quadrati- 
schen Formen B und D zeigt — eine genaue Datirung derselben 
erschwert. Wir dürfen von ihm eine vollständige Erörterung der 
chronologischen Frage — für die er auch die Heranziehung der im 
i8. und 19. Jahrhundert gefundenen Stücke als nothwendig erklärt 
— an anderer Stelle erwarten. In der genannten Untersuchung 
fasst er sein Urtheil wie folgt zusammen: „Möchte man einerseits 
wegen dieser Alterthümelei, unsere Serie gern der Epoche des 
Herodes Atticus nahe rücken, so scheint es mir andererseits auch 
nicht unmöglich, bis ins erste Jahrhundert nach Chr. hinaufzu- 
gehen. Und wenn man den ja schon im frühen Mittelalter be- 
zeugten Namen li Pisoni*') als Zeugniss für eine Villa der Cal- 
pumii Pisones gelten lässt, so wird man, da diese vornehme 
Familie besonders unter dem Julisch-Claudischen Kaiserhause 
blühte, der älteren Datirung günstiger sein.'' Dass ein neuerer 
Fälscher seine Thätigkeit in so vielen, zu verschiedenen Zeiten 
ans Tageslicht gekommenen Denkmälern ausgeübt haben sollte, 
hat Hülsen von vornherein als undenkbar ausser Betracht ge- 
lassen. 

Die Echtheit der Inschrift der Azaraherme ist damit end- 
gültig erwiesen. Durch die Inschrift wird der Porträtkopf der 
Herme als Bildniss Alexanders des Grossen beglaubigt. Dieses 
Bildniss — wie sich immer deutlicher herausstellen wird, ist es 
das Werk, dem Plutarch seine Charakteristik Alexanders ent- 
nimmt — darf nunmehr den weiteren Untersuchungen als fester 
Anhalt dienen. 



22^) lieber die contrada li Pisoni, deren Name zuerst in einer Urkunde v. J. 945 
vorkommt, verweist Hülsen a. a. 0. p. 125, Anm. 2 auf Cabral und del Re, 
delle ville di Tivoli (1779), p. I37f (darnach Nibby, dintomi di Roma 3, 225), 
Die Stelle ist nach der Karte von Cabral und del Rb östlich von Casal Leonina 
anzusetzen, im unteren Theile des grossen Oelwaldes, durch den die moderne 
Landstrasse und die Dampf bahn nach Porta S. Croce hinaufsteigt. Die Contrada 
li Pisoni liegt also unterhalb der Contrada Carciano (deren Namen man von 
einem Cassianum ableitet), wo Azara und de Angelis 1774 und 1780 die im 
Text und oben (S. 29, Anm. 2) genannten Porträthermen ausgruben. 
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IV. 

Lysipps Jugendbildniss Alexanders. 

Bereits in einem der Festschrift für Wolfgang Helbig bei- 
gegebenem Aufsatz^) habe ich mich über den auf Tafel I und in 
Fig. 28 abgebildeten Alexanderkopf B des Museums in Alexandrien 
geäussert, ohne damals den eigentlichen Werth dieses kleinen 
Meisterwerkes zu erkennen. Ich stellte den Kopf B als Mittelglied 
zwischen die Azaraherme A imd die verdorbene berliner Replik 
Nr. 305 (= A3), betonte aber, dass bei aller Verwandtschaft von A 
und B doch die selbständigen Züge an der Neuordnung der Stim- 
locken bei B gegen den einfacheren Azarakopf einen wesentlichen 
Fortschritt bedeuteten. Damit war bereits anerkannt, dass B nicht 
eine Replik von A, sondern ein neues Alexanderbildniss sein müsse, 
welches aber formell und stilistisch dem Hermenporträt nahe 
stehe. Indem ich die Untersuchung in grösserem Zusammenhang 
wieder aufaehme, habe ich zunächst den Thatbestand nochmals 
darzulegen. 

Das Köpfchen B steht jetzt im ersten Saal des neuen alexan- 
drinischen Museums in Schrank C als Nr. 2 g und ist auch in 
Boras neuem Verzeichnisse) mit dem richtigen Namen aufgeführt. 



i) Strena Helbigiana p. 277 flf. Hier auch zwei Seitenandchten, von denen 
die eine auf S. 220 in Fig. 28 wiederholt ist, während die neuen Aufnahmen in 
Tafel I dieser Abhandlung die volle Vorder- und Profilansicht zeigen. 

2) Catalogue des monuments expos^s au Museo Grecs-romare d'Alexandrie. 
1901 (Lnprimerie A. Moures & Co.) p. 11 nr. 29. Portrait d' Alexandre le Grand, 
probablement d'apres un original en bronze. Ecole alexandrine. Ich machte Botti 
bei meinem ersten Besuche des Museums im Sonmier 1894 auf die Aehnlichkeit 
des Köpfchens mit der Azaraherme des Louvre aufmerksam. Einige Jahre später 
erkannte sie auch Carl Schmidt (Anzeiger d. arch. Instit. XI. 1896 p. 91). In 
BoTTis erstem Verzeichniss v. J. 1893 ist das Köpfchen noch nicht, erwähnt. Grafs 
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Es ist, nach der starken Halsdrehung zu schliessen, entweder der 
Rest einer Statuette oder nach einer solchen gearbeitet. Das 
Bruststück mit der unteren grösseren Hälfte des Halses ist modern, 
auch der grösste Teil der Nase ergänzt, leider so ungeschickt, 
dass die Wirkimg des Kopfes dadurch wesentlich beeinträchtigt 
wird. Locken, Bann und Wangen haben durch Bestossung gelitten, 
sind aber nicht ausgebessert worden. Die Gesammthöhe der 
restaurirten Büste beträgt 0,17, die Kopfhöhe 0,10, die Gesichts- 
länge 0,075 ^« Ueber die Art des verwendeten weissen Marmors 
vermag ich nichts zu sagen. Mitten im Hinterkopf, etwa 15 mm 
über dem oberen Rand der Haarbinde ist ein sorgfältig eingebohrtes, 
kreisrundes Loch von 7 mm Durchmesser und 12 mm Tiefe vor- 
handen. Ein in dieses Loch eingefügter Stab konnte entweder 
zur Befestigung des Kopfes an einer Wand oder zum Festhalten 
desselben während der Bearbeitung gedient haben. Aehnliche 
Dübellöcher finden sich — wie wir später kennen lernen werden') 
— mehrfach auf der Rückseite alexandrinischer Gesichtsmasken. 
Ein anderes, durch Abspringen der Ränder beschädigtes Loch be- 
obachten wir auf dem Scheitel unmittelbar hinter der Binde. An 
derselben Stelle zeigen sechs andere, noch zu erwähnende Alexander- 
köpfe (C. D, 2. E. F, 5. 6), die sämmtlich in oder bei Alexandrien 
gefunden worden sind und die Alexanderbüste der Sammlung von 
Bissing (H) ein regelmässiges Bohrloch zur Befestigung eines 
Attributes; ein solches ist auf dem Scheitel der SiEGLiNschen 
Alexander -Ammonbüste (T) noch erhalten. Die Vermuthung ist 
darnach möglich, dass in allen diesen Fällen das Bohrloch auf 
dem Scheitel für ein einzufügendes Attribut bestimmt war.^) 
Ueber die Herkunft ist nur soviel bekannt, dass der Kopf im 
Gebiete Alexandriens gefunden worden ist. 

Der Kopf ist sicher nicht eine Wiederholung des Originals 
der Azaraherme, sondern die Nachbildung eines anderen, selbst- 
ständigen Werkes, welches aber so nahe an jenes heranrückt, dass 



Bedenken gegen die Beziehung auf Alexander (Bursians Jahresberichte Bd. CX. 
1901 m p. 18) werden wohl durch die neue nach einem Ahguss angefertigte 
Abbildung gehoben werden. 

3) Ueber diese Eigenthümlichkeit alexandrinischer Bildwerke s. unten Kap. Y 
Anm. 9. 

4) Eine andere Erklärung s. an der in voriger Anmerkung angegebenen Stelle. 
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es derselben Schulrichtung und unbedenklich auch demselben 
Meister zugeschrieben werden darf. Auf die Aehnlichkeit mit 
dem Azarabildniss habe ich schon früher hingewiesen. Ich finde 
sie in der Stirn- und Augenbildung, in dem Wangenkontur, in 
dem schmalen, in B durch Bestossung allerdings etwas verkürzten 
Kinn. Auch das Grundschema der Anordnung der Locken ist das- 
selbe. Lysippisch ist in B besonders die Quertheilung der Stirn 
durch eine bewegte, wie ein Einschnitt markirte Linie, eben die 
Falte, welche für den Kopf des Apoxyomenos so charakteristisch ist. 
Anderseits dürfen die Abweichungen nicht übersehen werden, 
Unterschiede, die sich ungezwungen aus der ungleichen Altersstufe 
beider Bildnisse erklären. Wahrend das Louvreporträt den in 
gewaltigem Ringen gereiften und gealterten König darstellt, giebt 
das Köpfchen B ein Jugendbildniss Alexanders wieder, wie es für 
Lysipp ausdrücklich bezeugt ist.*^) Der Mund — dort geöflfnet 
wie unter der Empfindimg der Ermüdung — ist hier festgeschlossen; 
die Lippen sind geschwellt und mehr zusammengezogen. Frische 
Jugendkraffc rundet hier die Wangen, welche dort welk und 
abgezehrt erscheinen, zwei scharf eingeschnittene Furchen am 
Ende der Brauen über den inneren Augenwinkeln geben in B 
dem Gesicht den Ausdruck trotziger Kühnheit, welcher in dem 
Louvrekopf nicht fehlt, aber weniger energisch angedeutet ist. 
Das in A schlicht anliegende, zusammengedrückte, anscheinend 
dünner gewordene Haupthaar umrahmt in B noch Stirn und 
Wangen in üppiger Jugendfülle. Besonders aufßlllig ist der Unter- 
schied in der Anordnung der Stimlocken. Wieder sind die beiden 
starken, schnell sich verjüngenden, mit den Spitzen auf die Stirn 
herabhängenden mittelsten Locken als Kennzeichen beibehalten. 



5) Plin. Nat. bist. 34,63 fecit (Lysippus) et Alexandrum Magnum multis 
operibus, a pueritia eins orsus, quam statuam inaurari iussit Nero princips delec- 
tatus admodmn illa: dein cum preüo perisset gratia artis, detractum est aurum, 
pretiosiorque talis existimatur etiam cicatricibus operis atque concisuris in quibus 
aurum fuerat remanentibus. Die SteUe ist in Ordnung und quam statuam auf 
das vorausgebende a pueritia eius orsus bezüglicb. Die Kunstliebbaberei Neros 
gleicht derjenigen des Tiberius, von welcher Plinius kurz vorher gesprochen hat. 
Beide wollen die geliebten Werke in ihren Zinunem haben, wozu die vermuthlich 
kolossale quadriga cum sole Rhodiorum, auf welche Bergk und Brunn die mit 
quam statuam beginnende Stelle (unter Umstellung von fecit et — orsus) beziehen 
wollten, schwerlich geeignet war. 
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Aber das Sichaufbaumen ist einer schlichteren Auffassung gewichen, 
als wenn die Zeusnatur in dem Jüngling Alexander noch nicht so 
stark betont werden dürfte, wie in dem König am Ende seiner 
Laufbahn. Hervorgehoben wird mehr das Auseinanderfallen dieser 
Mittellocken, wahrend die sich hier über der Stirn aussprechende 
Kraffcfaile durch reichlicheres Wachsthum der gleichsam über- 
quellenden Locken ausgedrückt wird. Es ist ein neues Motiv, 
welches Lysipp in dem Lockenhaupt seines jugendlichen Alexander 
schaflPt und wir werden es in dem SiEOLiN'schen und in dem lon- 
doner Kopf, die beide ebenfalls aus Alexandrien stammen, ebenso 
beibehalten finden, wie das Lockenmotiv des lysippischen Hermen- 
bildnisses in dem Kopfe der Sammlimg des Herzogs von Devonshire 
in Chatsworth House wiederkehrt. 

Man kann die Empfindung haben, dass durch dieses Hervor- 
treten und Ueberhängen der Locken in B das Gesicht gleichsam 
beschattet wird und dass dadurch eine Wirkung fast wie die 
malerische des londoner Alexanderkopfes Di entsteht. Aber ein 
stilistischer Unterschied ist zwischen beiden Köpfen doch nicht 
zu verkennen. Die Haarbehandlung von B ist nicht die weiche, 
flüssige des londoner Kopfes, sondern von derjenigen der Louvre- 
herme stilistisch nicht verschieden, wie sich in der Ausführung 
der Haarpartien am Hinterkopf zu erkennen giebt. Unser Köpfchen 
ist also nicht Fortbildung des londoner Porträts, sondern umge- 
kehrt, das letztere aus ihm — unmittelbar oder mit Zwischen- 
gliedern — entwickelt worden. 

Die Einwirkung war um so eher möglich, als beide Werke 
offenbar im Ki'eise alexandrinischer Kunst, wenigstens am Hofe 
Alexanders entstanden sind. In Alexandrien suchen wir die 
Originale, weil hier die Nachbildungen erhalten blieben, die Nach- 
ahmungen so zahlreich vorkommen.*) Auch das Azarabildniss 
führt, wie wir später sehen werden, in seinem Ursprung auf die 
Residenz Alexanders zurück. 

Als eigentliches Bildniss ist die Louvreherme dem alexan- 
drinischen Köpfchen weit überlegen. Es ist das Charakterbild des 
triumphirenden Welteroberers, der am Ziel auf eine lange Reihe 



6) Ueber das statuarische Motiv dieses lysippischen Jugendbildes Alexanders 
s. unten Kapitel IX. 
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von Kämpfen und Siegen zurückblickt. In dem Jugendporträt 
war die Aufgabe leichter. Die geistige Charakteristik konnte 
gemässigt, das Wirklichkeitsbild dem Schönheitsideal des Künstlers 
mehr angepasst werden. Daher die nähere Verwandschaft mit dem 
so wenig Bildnissgehalt aufweisenden Porträtkopf des Apoxyomenos. 
Für den Erzbildner Lysippos war das Lockenhaupt des jugend- 
lichen Alexander auch technisch eine dankbare Aufgabe. In der 
kleinen Kopie sind die beiden mittelsten, auf die Stirn vorfallenden 
Locken sorgföltig unterschnitten und von den angrenzenden Haar- 
partien gelöst worden. Auch die auf der rechten Schläfenseite 
neben dem äusseren Augenwinkel herabhängende Locke ist tief 
unterarbeitet. Für solche durchbrochene Technik war Bronze das 
richtige Material. Den reifsten Marmorstil zeigt dagegen die 
nächste Gruppe der Alexanderbildnisse. 



Ein attisches Idealporträt Alexanders nnd seine 
alexandrinische Umbildung. 

In Alexandrien hat ein attischer Meister, gewiss noch vor 
dem Ende des vierten Jahrhunderts, ein Alexanderporträt ge- 
schaflFen und einheimisch alexandrinische Kunst hat daraus einen 
neuen Typus geformt, welcher stilistisch bereits einen ausgeprägten 
Lokalcharakter besitzt. Diese kunstgeschichtlich wichtige That- 
sache will ich versuchen an folgenden Bildwerken nachzuweisen. 

C« Sammlung Ernst SieglÜL Aus Alexandrien. Abgeb. 
Tafel n. 

D. 1. London, British Museum. Gefunden in der 
Nähe von Alexandrien.^) Par, Marmor. Abgeb. Taf. II. Femer: 

i) Nach brieflicher Mittheilung von S. Murrat bei Stark, Zwei Alexander- 
köpfe p. i6. 
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Stark, Zwei Alexanderköpfe der Sammlung Erbach mid des 
Britischen Museums Taf. 3. Koepp a. a. 0. S. 19. Bau- 
meisters Denkmäler des klassischen Alterthums I, Fig. 44. 
Ujfalvy, Le type physique d' Alexandre pl. 14 u. ö. Vgl. 
Friederichs- Wolters Bausteine Nr. 1602. 

2. Harmorkopf im Museimi zu Alexandrien. Saal I, Vitrine C, 
nr. 35. Bora, Catalogue des monuments du Musöe gr^co- 
romain d'Alexandrie p. 11. H. 0,17 m. Gesichtslänge 0,08. 
Abgeb. Taf. HI. 

3. Kopf in Sammlimg Ernst Sieglin, früher Samml. Reinhardt 
(Cairo). Par. Marmor. H. mit Hals 0,13 m. Abgeb. Fig. 7 S. 54. 

4. Eöpfoken ans mexer Kalkstein, im Mnsenm zn Alexandrien. 
Saal XVI, Vitrine I, nr. 288. Botti a. a. 0. p. 559. Gesammt- 
höhe 0,11 m. Gesichtslänge 0,058. Abgeb. Fig. 6 S. 53. 

5. Eöpfoken ans Marmor, ebenda. Saal I, Vitrine C, nr. 22. 
Botti ä. a. 0. p. 10. H. 0,115 ^^- Gesichtslänge 0,065. Ab- 
geb. Tafel m. 

6. Marmorkopf in Sammlung Alexandre Max. de Zogkeb (Alexandrien). 
H. 0,16 m. Gesichtslänge 0,10. Abgeb. S. 55 Fig. 8. 

K. Kopf aus Bosengranit im Museum zu Alexandrien 
Saal XIV, B Nr. 7, aus Sammlung Antoniades. Botti a. a. 0. 
p. 522. H. 0,34 m. Gesichtslänge c. 0,16. Abgeb. Tafel HI. 

V. Leipzig, Privatbesitz. Griech. Marmor. In Cairo 
erworben. Abgeb. Tafel IE. 

In einem der schönsten Stücke der SiEOLiN'schen Sammlung 
ist uns ein dritter Alexandertypus (C) erhalten. Es ist ein 
Marmorkopf von 0,17 m Gesammthöhe und c. 0,058 Gesichts- 
länge/j Ich kaufte ihn für die SiEGLiNsammlung im Frühjahr 
1899 in Alexandrien von einem Händler, der nur Fundstücke 
aus dem Stadtgebiet besass. Alexandrinische Provenienz steht 
daher ausser Zweifel. Erhalten ist mit dem Kopf der un- 
gebrochene Hals, welcher an den Rändern so zugerichtet und an 
der Querschnittfläche mit einem Dübelloch versehen ist, dass man 



2) Der Marmor ist feinkörniger als der von D3. D i ist aus parischem 
Marmor. Ueber die grosse Anzahl der in Alexandrien verwendeten Marmorsorten 
vgl. OsKAJi Schneider, Naturwissensch. Beiträge zur Geographie u. Kulturgesch. 
p. 38 und Oskar Fraas, Aus dem Orient p. 174. 
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zunächst auf die Vermuthung geführt wird, er sei ursprünglich 
in eine verloren gegangene Statuette eingesetzt gewesen. Völlig 
zu Ende geführt ist die Arbeit nur im Gesicht und vom am Hals, 
wahrend von dem Haupthaar nur ein Theil der Locken um Stirn 
und Schlafe, sowie an der linken Hals- und Wangenseite flüchtig 
angegeben ist. Die rechte Halsseite ist kaum abbozzirt zu nennen, 
sie wird durch zwei, kantig aneinanderstossende Schnittflächen 
begrenzt. Die rechte Seitenflache des Schädels ist etwas mehr 
gerundet, der Scheitel abgeflacht und rauh zugespitzt. Oben im 
Scheitel über der Stirnmitte findet sich ein sorgfältig eingetieftes 
Bohrloch. Eine senkrecht verlaufende, mit dem Meisel ein wenig 
zurechtgemachte Bruchfläche nimmt den ganzen Hinterkopf und 
ein Stück des Halses hinweg. 

Nur oberflächliche Betrachtung könnte diese skizzenhafte Be- 
handlung aller um das Gesicht liegenden Theile für Verletzungen 
eines ursprünglich rund gearbeiteten Kopfes halten. Die Gesichts- 
fläche ist völlig unversehrt, ja sie zeigt eine Frische; als sei sie 
eben aus den Händen des Künstlers hervorgegangen; selbst die 
Nase ist unbeschädigt. Es ist nur ein einzelnes Beispiel für eine 
in Alexandrien einst sehr beliebt gewesene Gattung von Bild- 
werken, welche beim ersten Blick an die Skizzen oder Atelier- 
studien moderner Bildhauer erinnern, aber sich von ihnen schon 
darin unterscheiden, dass sie fast stets aus edlem Material, aus 
Marmor, bestehen und wenigstens im Gesicht meist mit grosser 
Sorgfalt ausgeführt sind, auch in der Grösse alle Stufenleitern 
von Daumenlänge bis zu voller Lebensgrösse und darüber durch- 
laufen. Nur ausnahmsweise ist die Arbeit auch an den Seiten 
bis zur Bruchfläche mehr durchgebildet, so dass der fehlende 
Theil des Hinterkopfes wie durch einen Fehlhieb oder einen 
Fehler im Marmor zufällig abgesprungen zu sein scheint.*) In 
den meisten Fällen ist nur das Gesicht sauber vollendet, alles 
übrige vernachlässigt; in anderen mit dem Gesicht noch der an- 
schliessende Lockenkranz ausgeführt und stets die Rückseite mehr 
oder weniger einer senkrechten Fläche angenähert. Ersteres gilt 



3) So in einem lebensgrossen weiblichen Kopfe der Sammlung Friedheim in 
Alexandrien und einem dem Sarapistypus nahe stehenden Köpfchen beim Prinzen 
RuppBBCHT VON Bayern, vou dem ich durch Prof. Pürtwänglers freundliche Ver- 
mittlung einen Abguss besitze (abgeb. Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen 905). 
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von dem halbe Lebensgrösse etwas übertreflFenden Kopfe C und 
den noch kleineren Köpfen D2 — 4, letzteres von dem lebens- 
grossen Kopfe D i in London, von dem gleichgrossen, aus Aegypten 
stanmienden Portrfttkopf des Ptolemaios Philadelphos in Samm- 
lung SiEGLiN und von dem Kolossalkopf der Arsinoe, welcher in 
Alexandrien gefunden wurde und jetzt in Kingston Hall ver- 
wahrt wird/) 

Liegt darin vielleicht eine Andeutung der ursprünglichen 
Verwendung? Stark nahm von dem londoner Kopf an, er sei 
„bestimmt gewesen, gegen eine Wand oder besser in eine Nische 
gestellt zu werden". Wolters (Bausteine Nr. 1602) glaubte „an 
den eben abgearbeiteten Flächen, welche in den drei Kichtungen 
senkrecht zu einander stehen" zu erkennen, „dass der Kopf etwa 
in der Stellung, die er jetzt zeigt, in der oberen rechten Ecke 
einer rechtwinkligen Nische angebracht zu werden bestimmt war*'. 
Gleichwohl meinte er, dass der Kopf auf einer Statue gesessen 
habe. Mir scheint eine andere Auffassung wahrscheinlicher zu sein, 
welche hier nur angedeutet werden kann. Ich finde es beachtens- 
werth, dass zwei vereinzelt gefundene Alexanderköpfe (ausser D i 
der später (S. 68) zu erwähnende aus Ptolemais-el Menschlye K2 
in Aegypten) am unteren Halsende so zugerichtet sind, dass sie 
wie selbständige Büsten aufrecht stehen. Helbig hat den Kopf 
von Ptolemais geradezu fttr eine Büste erklärt, Furtwängler*) 
diese Büstenform bestritten. Aber mögen auch diese Köpfe in 
dem jetzigen Zustand nicht vollständig und viöUeicht einst durch 
ein verloren gegangenes, angesetztes Fussstück ei^nzt gewesen 
sein, jedenfalls hat es — wenn ich der sonstigen realistischen 

4) Michaelis, Ancient marbles in Great Britain p. 416. Abgeb. Specimens 
of anc. sculpt n pl. 40 (H. mit Hals 0,46 m). Ein in Zurichtung und Porträt- 
charakt^r verwandtes Köpfchen von o, 1 1 Gesammthöhe in Sammlung Sieglin. 
Andere Beispiele in Samml. Constantin Sinadino in Alexandrien (weibliches Köpf- 
chen), bei PiETRO PüGiOLi (Idealkopf eines Jünglings) und Dr. Schiess (kleiner 
Frauenkopf) ebenda, im leipziger Museum für Völkerkunde (Frauenkopf) u. sonst. 
Dazu das Köpfchen der Sammlung des Prinzen Ritpprecht von Bayern (abgeb. 
BuUettino com. di Roma XXV. 1897 p. 1 16 Fig. 4 und Einzelverkauf ni(. 901 — 903 
(Text IV p. 7). 

5) Helbig in den Monum. antichi d, acc. dei Lincei VI. 1895 p. 73flf. 
FuRTWÄNGLER, Berl. phil. Woch. 1896 Sp. 15 17, dem Paul Arndt im Text zu 
Tafel 481. 482 seines Portiätwerkes zugestimmt hat. Beide nehmen an, dass 
der Kopf von el Measchiye zum Einsetzen in eine Statue bestimmt war. 
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Willkürlichkeiten der Alexandriner*) gedenke — für mich nichts 
Auffallendes einen solchen Statuenabschnitt, mit oder ohne Posta- 
ment, als besondere Kunstform anzunehmen, am wenigsten wenn 
er sich in den Rahmen alexandrinischer Dekorationskunst ein- 
zufügen hatte. 

Werkstücke solcher dekorativer Kunst sind sicher die blossen 
Gesichtsmasken aus Stuck oder Marmor^) gewesen, deren Be- 
festigung an der Rückseite durch Dübellöcher und Kalkreste 
bezeugt ist. Sie bilden die unmittelbare Vorstufe zu den Halb- 
köpfen mit Hals und ohne Lockenumrahmung*) und zu den hals- 
losen Halbköpfen mit etwas Angabe des Haupthaares, denen sich 
die Dreiviertelsköpfe mit Hals als besondere Klasse anschliessen. 
Die Bedürfiiisse der alexandrinischen Dekorationskünstler waren 
offenbar sehr mannigfaltig und in der Wahl der Mittel scheinen 
sie nichts weniger als wählerisch gewesen zu sein.^) 

Diese rasche Uebersicht über die alexandrinischen Kopf- 
skizzen, Halbköpfe und Masken giebt einen sicheren Anhalt für 
die folgenden Untersuchungen. Sie beweist, dass der SrEGLm'sche 



6) ScHREiBEfi, Alexandrinische Toreutik (Abhandl. d. Sachs. Gesellsch. d. 
Wiss. XIV. 1894) p. 423. Eigentlich giebt doch auch die dorische Form der 
Halbfigaren (Benndorf, Jahreshefte d. oest. Instit. I, 6) keine künstlerische Lösung. 

7) Beispiele in Sammlung Sieglin, Sinadino, im alexandriner Kunsthandel 
und in den Museen zu Alexandrien und Bologna. 

8) Ein Exemplar in der Sammlung Schulz (Leipzig, Grassimuseum), welche 
zahlreiche alexandrinische Funde besitzt, ein anderes in Sanunlung Sieqlin. 

9) Die Bohrlöcher auf dem Scheitel (bei B, C, D2. 5. 6, E, F, H u. sonst), 
an der Stirnrandbruchfläche (so an einer Heraklesmaske aus Oberägypten, welche 
der SiEGLiNsammlung angehört) oder seitlich am Halsrande (Köpfchen in Privat- 
besitz) dienten vielleicht zur Befestigung dieser Köpfe und Masken an der 
Wandfläche, vielleicht auch zur Befestigung von Ergänzungstheilen aus Marmor, 
Stuck oder anderem Material. Für einige Exemplare sind Bruchstücke von 
Statuen verwendet worden: Ein Köpfchen der SiEOLiNsammlung zeigt auf der 
Rückseite noch den Ballen der grossen Fusszehe einer Kolossalfigur. D5 ist aus 
dem Fragment einer Gewandfigur gearbeitet und bei einem lebensgrossen, römischen 
Frauenkopf des alexandriner Museums, dessen Hinterkopf ebenfalls fehlt, sieht 
man auf der Rückseite noch Profil und Perlstab des Architekturstücks, aus dem 
der Bildhauer sein Porträt meiselte. [Eine neue Erklärung wird mir von be- 
freundeter Seite mitgetheüt. Prof. August Thibrsch, den seine Betheiligung an 
den Ausgrabungen der Ernst Sieglin -Expedition in das Studium der alexandri- 
nischen Kunst eingeführt hat, vermuthet, dass die Abspaltung des Hinterkopfes 
und das Eintiefen eines Dübelloches erfolgt sei, um das Marmorstück zur Er- 
leichterung der Bearbeitung auf einer Unterlage zu befestigen.] 

Abhandl. d. K. S. GeieUsch. d. Witsensoh., pUl.-bist. Kl. XXI. ni. 4 
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Alexanderkopf in Alexandrien, wo er gefunden worden, auch 
entstanden sein muss, während sein Stil vielmehr nach Athen 
verweist. Die Vermuthung, dass attische Künstler am Ptolemaeerhof 
thätig gewesen, könnte gewagt erscheinen, wenn sie nicht durch 
andere, einwandfreie Zeugnisse unterstützt würde. Aus Alexandrien 
stanmaen noch zwei andere Köpfe attischen Stils, von denen der 
eine in jenem weichen, der Zerstörung und dem Zerfall so leicht 
ausgesetzten mexer Kalkstein gearbeitet ist, den es nicht ver- 
lohnte über das Stadtgebiet Alexandriens weit hinauszuschaflfen.^®) 
Der SiEGLiN'sche Kopf C, der in seinen vornehmen, feinen 
Zügen allen anderen Alexanderbildnissen an Schönheit überlegen 
ist, hat in dem Kopf des praxitelischen Hermes aus Olympia 
seinen nächsten Verwandten. Stirn und Nase, Mund und Ejnn 
folgen demselben Formengesetz. Es ist ein Idealstil, welcher alle 
Gesichtstheile nach bestimmten Verhältnissen ausbildet; daher ist 
das Bildniss in C von dem lysippischen Wirklichkeitsbild der 
Louvreherme A grundsätzlich verschieden. Doch ist zwischen A 
und C im Profil, in der Stirnbildung, in dem hochsitzenden Auge 
und namentlich in der Haaranordnung über der Stirn noch soviel 
Uebereinstimmung vorhanden, dass die Identität der dargestellten 
Persönlichkeit für mich ausser Zweifel steht. Mit dem Original 
von A, welches wir später in einer Bronze des Louvre (s. Kapitel IX 
und Tafel VI L) erkennen werden, hat der SiEGLm'sche Kopf das 
ävo) ßX^aeiv^ nicht aber die ocXiöig tQax'qXov zur linken Schulter 
gemeinsam. Die Lage der Halsmuskeln und die vorhandenen 
Schulteransätze deuten vielmehr eine Neigung zur rechten Schulter 
an, wie sie der londoner Kopf B entschiedener ausspricht. 



10) Dieser weiche, bei Mex westlich von Alexandrien noch jetzt in Stein- 
biüchen gewonnene Kalkstein wird namentlich für Bauzwecke, aber auch für 
Sculpturen (so für die von Dutilh in Svoronos Joum. d'archeol. numism. I, 1898 
p. 20 publicirte Porträtgruppe des alcxandrinischen Museums) verwendet. Aus 
ihm besteht ein bärtiger, mit Typen attischer Grabreliefs genau übereinstimmender 
Kopf der Sammlung Sieglin. Dem Alexanderkopf C gleicht stilistisch bis in 
kleinste Züge ein Knabenkopf der Sammlung Friedheim in Alexandrien, diesem 
wieder ein Köpfchen des alcxandrinischen Museums (Saal I, Vitrine C, nr. 24). 
[Den sichei'sten Beweis für die Thätigkeit attischer Bildhauer in Alexandrien liefert 
mir jetzt eine kleine Gruppe von Grabstelen aus dem alcxandrinischen Stadtgebiet, 
welche ich bei meinem letzten Aufenthalte im dortigen Museum und in Privatbesitz 
kennen lernte. Ihr Stil ist z. Th. rein attisch, in anderen Fällen von attischer 
Kunst beeinflusst, das Material theils Marmor, theils ägyptischer Numulitenkalkstein.] 
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Wichtig für die Porträtbestimmung ist das Lockenmotiv, auf 
dessen Bedeutung schon mehrfach hingewiesen wurde. Lysipp 
variirte, wie oben (S. 43) erläutert worden ist, die Stimlocken 
seines in der Azaraherme vorliegenden Alexanderkopfes in dem 
alexandrinischen Jugendbildniss. Eben diese Variante behält der 
SiEGLiN'sche Kopf bei. Er lässt auch trotz der skizzenhaften Be- 
handlung aller um das Gesicht liegenden Theile noch die über den 
Stimlocken aufsteigende zweite Lockenreihe rudimentär erkennen. 
Das weiche Haar bedeckt die Ohren ähnUch wie in B und genau 
wie in Di, es reicht, in schräger Linie nach dem Nacken zu ver- 
laufend, bis etwa zur Mitte des Halses herab. 

In der Vorderansicht zeigt sich allerdings die Verschiedenheit 
des Stils und in C die starke Tendenz zu idealisirender Porträt- 
auffassung. Die letztere erscheint in dem londoner Kopfe D i in 
verstärktem Masse.") Die Formen sind weicher und flüssiger ge- 
worden, die Lippen schwellender, der Wangenkontur ist weniger 
straff gezogen. Das Längsverhältniss der Gesichtstheile ist mehr 
ausgeglichen, indem das Untergesicht etwas verlängert, Nasen- und 
Stimlänge dagegen verkürzt worden ist. Anderseits sind der gerad- 
linige Schnitt des Nasenrückens^^), die charakteristische Augen- 
bildung, die genau entsprechende Auswölbung der überquellenden 
Weichtheile über den äusseren Augenwinkeln und das specifische 
Alexandermotiv der beiden auseinanderfallenden Stimlocken, dazu 
die Neigung des Halses zur rechten Schulter Züge in Di, die 
unmittelbar aus C oder seiner Vorlage herübergenommen sein 
müssen. 

Mit den Formen ist auch der Ausdruck ein anderer geworden. 
Mehr Sinnlichkeit und mehr Temperament scheint in dem londoner 
Kopf zu leben. Ein stärkeres Empfinden giebt sich in der etwas 
vorgeschobenen Unterlippe kund. Eine gewisse träumerische Leiden- 
schaft meine ich aus den Zügen herauszulesen, während der 
SiEGLiN'sche Kopf eine vornehme Ruhe zur Schau trägt. 

11) Auch KoEPP, der die Porträtauffassung des londoner Kopfes „fast 
phantastisch" findet, Stark und Collignon (neuerdings auch Graf in Bursians 
Jahresberichten Bd. CX. 1901. III, p. 18) haben an der Beziehung auf Alexander 
festgehalten, welche nur Amelung (Bull. d. comm. arch. com. XXV, 1897 p. 114) 
lebhaft bestreitet. 

12) In beiden Köpfen C und Di ist nichts ergänzt, die Nase, Kinn und 
Lippen sind unversehrt erhalten. 



Digitized by 



Google 



52 Theodor Schreiber, [XXI, 3. 

Unverkennbar ist also der londoner Kopf D i die Fortbildung 
des stilistisch strengeren, in C vorliegenden Alexandertypus, er 
zeigt eine Steigerung in Formen und Ausdruck. Man gewinnt die 
Vorstellung, dass ein von attischen Künstlern nach Alexandrien 
gebrachter Stil, ein attischer Alexandertypus in der üppigen 
Residenz der Ptolemaeer sich verändert in der Richtung auf 
„malerische Illusion". Das hat schon Stark in den Formen des 
londoner Kopfes herausgefühlt, Koepp bestimmter ausgesprochen. 
Es ist der erste alexandrinische Idealstil, dem auch Werke, wie 
der Gallierkopf von Gize^^) und das Tritonköpfchen aus der 
dresdener Aphroditengruppe ^*), der barberinische Faun, der so- 
genannte sterbende Alexander*^) und andere Schöpfungen einer von 
gewaltiger Leidenschaft erfüllten neuen Zeit und Kunst angehören, 
ein Stil, der von seinem attischen Grundcharakter bald mehr, bald 
weniger beibehält und dessen einzelne Verzweigungen und Ueber- 
gänge zu neuen Formen auch nach der vortrefflichen Studie 
Amelungs^^) nur theil weise klar geworden sind. 



13) Auf diese Verwandtschaft zwischen beiden Köpfen habe ich schon in 
der Schrift „Der Gallierkopf des Museums in Gize" p. 17 hingewiesen. Da ich 
mich in dieser Abhandlung p. 12 und Anmerkung 2^ für die Herkunft des Kopfes 
nur auf eine ungedruckte Mittheilung Puchsteins berufen konnte und die Richtig- 
keit derselben angezweifelt worden ist, so bemerke ich noch, dass Mariette in 
seinem Album du Musee de Boulaq (1870) angiebt, der Kopf sei im Fajum ge- 
funden worden. Emil Brugsch, dem ich dieses Citat aus dem mir nicht zu- 
gänglichen Werke verdanke, fügt brieflich hinzu „Der Fund muss ungefähr 1863 
oder 1864 gemacht worden sein, und glaube ich mich nicht zu irren, wenn ich 
den Fundort mit Kom Fares bezeichne. Von dort stammt auch der Kopf des Nil*'. 
Dass der Gallierkopf stilistisch von den pergamenischen Skulpturen abweicht, 
sollte von Urtheilsfähigen nicht mehr in Frage gestellt werden. 

14) Abgeb. Anzeiger d. arch. Inst. IX, 1894, p. 29, nr. 12. Abguss imd 
Photographie liegen mir durch Güte der Herren Treu und Herrmann vor. Merk- 
würdig ist die Vermuthung Kleins (Praxitelische Studien p. 47), dass der londoner 
Kopf die treue Nachbildung eines leochares 'sehen Alexanderbildnisses sei und zwar 
deshalb, weil zwischen ihm und der Eubuleusbüste die schlagendste stilistische 
üebereinstimmung bestehe, die Büste aber von Leochares sei. Wiederum in 
diesen Stilkreis gehöre der berliner Jünglingskopf aus Madytos, welcher eine Kopie 
der Goldelfenbeinstatue im Philippeion zu Olympia sei. Dass letzterer Kopf über 
haupt kein Alexanderporträt ist, imd dass uns das Werk des Leochares vermuthlich 
in einem Kopf der Sammlung Chatsworth erhalten ist, wird später gezeigt werden. 

15) Vgl. Kap.Vm, p. 89 f. 

16) W. Amelung, deirarte alessandrina a proposito di due teste rinvenute 
in Roma. Bull, della commiss. arch. com. di Roma 1897, p. iioff. Alexandri- 
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Während wir den londoner Kopf die alexandrinische Version 
eines attischen Alexanderporträts nennen können, geben die übrigen, 
an D I sich anreihenden Köpfchen nur abgeschwächte Reminiscenzen 
des in Alexandrien ersichtlich sehr beliebt gewesenen Bildnisses; 
das kleine, roh gearbeitete Kalksteinköpfchen D4 (Fig. 6) mit 
deutlichem Anschluss an den londoner Kopf ^^ ; D2 mit selbständiger 
Aenderung der Haltung von Kopf und Hals, die hier gerade auf- 
gerichtet sind; D3 (Fig. 7) mit starker Hervorhebung der über 
der Stirn aufstrebenden Locken. Schliesslich kann die Nachbildung, 




Flg. 6. D4. Alexandrien, Museam. KOpfohen aus Kalkstein (Nach Photogr. vom Original.) 

wie in D5, so sehr verallgemeinert werden, dass nur noch die 
Aehnlichkeit der Haaranordnung an den zu Grunde liegenden 
Typus erinnert. 

Einige Worte mehr verlangen die beiden, aus Alexandrien 
oder Umgegend stammenden Köpfe D6 und E, welche der Liste 
auf S. 46 nachträglich hinzugefügt worden sind, da sie mir erst 

nisch ist die Freude am Skizzireo auch in der pompejanischen Wandmalerei und 
im Momienbild. Man fand an dem „Verdämmern" der Formen, an dem Andeuten 
des Nebensächlichen ebenso sehr einen Reiz, wie an dem Weglassen des unwesent- 
lich erscheinenden Hinterkopfes. Es ist dies eine der vielen Parallelen, welche 
die alexandrinische Kunst zu der modernsten Kunstrichtung unserer Zeit zu ziehen 
gestattet. 

17) Stirnhaar, Kopfneigung zur linken Schulter und Augenbildung stimmen 
überein. Das Emporblicken ist stärker betont, die Königsbinde angegeben. Schulter- 
ansatz erhalten. In der Seitenansicht ist die üebereinstimmung mit dem ebenfalls 
aus Alexandrien stammenden Granitkopf E besonders deutlich. 
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nach Abschluss dieser Abhandlung während meines letzten Auf- 
enthaltes in Alexandrien im Sommer 1902 bekannt wurden; 
femer der Knabenkopf F, den ich früher an anderer Stelle ein- 
gereiht habe. 

Der verhältnissmässig gut erhaltene Kopf der Sammlung 
Zogheb D6 (Fig. 8) — nur die Nasenspitze ist bestossen und nichts 
ergänzt — geht offenbar auf den londoner Typus D i zurück, mit 
dem er im Allgemeinen in der Anlage der Haarlocken und in den 
Grundzügen des Gesichts, auch in der Halsneigung und in der 
asymmetrischen, durch Verschiebung der Mittellocken entstandenen 




Fig. 7. D3. Sammlung Ernst Sieglin. Aus Aegypton. (Nach Photogr. vom Original.) 

Stimtheilung übereinstimmt. Die Ausführang ist skizzenhaft 
flüchtig, aber nicht so geschickt, wie derartige Arbeiten insgemein 
zu sein pflegen; sie gehört wohl späterer römischer Zeit an. Gut 
wiedergegeben ist die weiche, verschwimmende Bildung der Augen- 
lider, etwas derb dagegen die Quertheilung der Stirn durch eine 
Furche und die Halsfalte. Der Hinterkopf ist vorhanden, das 
Haar hier nur oberflächlich angedeutet. Die Königsbinde wird, 
wie in dem pariser Hermenkopf, nur durch den Eindruck im Haar 
angegeben. In der Bruchfläche des Halses ist kein Dübelloch, 
also sass der Kopf auf einer Statue. Auf dem Scheitel befindet 
sich das übliche, hier etwa 10 mm tiefe und 6 mm breite, wohl 
zur Befestigung eines Attributes bestimmte Loch. 
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In diesen Zusammenhang, in die alexandrinische von C und 
Di abhängige Typenreihe, gehört auch der neuerdings bekannt 
gewordene Kopf F, den ich früher^®) als Variante des noch zu 
betrachtenden Barraccokopfes angesehen habe, während er vielleicht 
noch mehr Anschluss an die Köpfe C D E verräth. Der auf 
Tafel III zum ersten Male abgebildete Kopf wurde von Herrn 
Dr. Fritz von Bissing in Cairo erworben und gelangte durch 
Schenkung in Leipziger Privatbesitz. Er hat eine Gesammthöhe 
von 0,15 m, eine Gesichtslänge von 0,09 m und besteht aus 
griechischem Marmor. Die Nase fehlt, Lippen und Kinn sind 
etwas bestossen. Hinterkopf und Scheitel sind ausgearbeitet, auch 




Fig. 8. D6. Alexandrien , Sammlung Alexandre Max. de Zogheb. (Nach Photogr. vom Original.) 

der Hals ist bis zum Bruch sorgfältig modellirt. Es ist also keine 
der üblichen Kopfskizzen, sondern Rest einer Statuette, vermuth- 
lich einer stehenden Figur, die etwas über Lebensgrösse gehabt 
haben wird. Aeussere Kennzeichen, die auf Alexander weisen, 
sind die Königsbinde und die zwiefache, symmetrisch um die Stirn 
gelegte Lockenreihe mit dem charakteristischen Zwillingspaar der 
auseinanderfallenden Stimlocken, hier aber mit einer Verkürzung 
des Haares im Nacken verbunden. Femer die xXiaig tQaxi^Xov 
nach der linken Schulter, der eine leichte Wendung des Kopfes 
nach der entgegengesetzten Seite entspricht. Das letztere Motiv 
trennt den Kopf von der ODE -Reihe, welche Halsneigung nach 
rechts zeigt, und stellt ihn neben den Barraccokopf J (Tafel V). 

18) Strena Helbigiana p. 284. 
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Zwischen J und E steht er in der Bildung des Wangenovals. 
Letzterem Kopf rückt er näher durch das Scheitelloch, welches 
10 mm Durchmesser und 15 mm Tiefe hat. Von schwellender 
Frische ist die Modellirung von Stirn, Hals und Wangen. Es ist 
zweifellos ein originales Werk des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
und dürfte kaum in die erste Hälfte des dritten heruntergerückt 
werden. ^^) Besonders fein ist die zarte Andeutung der in der 
Augenfläche verschwindenden unteren Augenlider. Der Altersstufe 
nach ist Alexander hier etwas jugendlicher, als in dem ly sippischen 
Jugendbildniss B aufgefasst, etwa als ^leXXeiprjßog^ und so stark 
idealisirt, mit so geringer Andeutung individueller Züge dargestellt, 
dass auch an eine reine Idealbildung oder an einen heroisirten 
Alexander gedacht werden könnte. Jedenfalls ist die Statuette 
nicht die Nachbildung eines uns schon bekannten Werkes, sondern 
darf den Werth einer selbständigen Schöpfung beanspruchen. 

Ebenfalls selbständig ist die Auffassung des lebensgrossen 
Granitkopfes E (Tafel Hl), welcher mit der Sammlung Antonudes 
in das alexandrinische Museum gelangt ist.^^) In der Fülle und 
Weichheit des Wangenkonturs nähert er sich dem londoner Kopf, 
erinnert aber auch an die noch zu betrachtenden Köpfe G H J 
(Tafel IV. V). Die Anordnung der beiden mittelsten Stimlocken 
und die Mundbildung ist genau die des SiEOLiN'schen und des 
londoner Alexanderkopfes. Mit beiden hat er Halsneigung und 
Aufwärtsblicken, sowie den Nackenfall des wallenden Haares ge- 
meinsam. Die jetzt fehlenden Augen waren besonders gearbeitet 
und in die Vertiefungen eingesetzt, die Haarbinde vermuthlich aus 
Metall gebildet; auf ihre Befestigung weist eine in das Haupthaar 
eingearbeitete Furche. Auf dem Scheitel findet sich wieder das 

19) Dem Stil nach gehört der Kopf noch der älteren, vom Mutterlande her 
in Alexandrien eingewanderten Kirnst an, und zwar eher argivisch-lysippischer, als 
attischer Schulrichtimg. In den Formen verwandt scheint ein hei den SiiiGLiN'schen 
Ausgrabungen im Sarapeion gefundener Jünglingskopf. Beiden gemeinsam ist die 
strenge Regelmässigkeit der Gesichtszüge, während mit dem Auftreten von alexan- 
drinischer Eigenart die Neigung zu asymmetrischer Gesichtsbildimg, besonders zu 
bewegter, verschobener Lippenstellung beginnt. Dies zeigen schon die Köpfchen 
D4 und D6 (Fig. 7 und 9), noch mehr D3 (Fig. 8). 

20) Die Nase ist bis zur Mitte des Nasenrückens abgebrochen, das Kinn 
bestossen. Die Lippen sind beschädigt. Nichts ergänzt, ausser einem Stück des 
Halses. Botti hält in seinem Katalog (2. Aufl. 1900, p. 522, nr. 7) den Kopf 
für weiblich (süperbe tete de deesse). 
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zur Einflgung eines Attributes dienende oder sonstwie verwendete, 
hier S3 mm breite und 70 mm tiefe Loch. Vor diesem und 

unmittelbar über den mittelsten Stimlocken 

sind die stark bestossenen Reste eines brezel- 




förmig gewundenen, auf der Stirn aufliegenden '^^^--/V^^ ^n\^ 
Gegenstandes zu erkennen (vgl. Tafel III und J^^^^ ' ^V 
die nebenstehende Skizze Fig. 10). Es sind Pig. 9. »«•* des Attribute! auf 

^ / dem Granitkopf B. 

die Windungen der sich aufrichtenden Uräus- 
schlange^^), in alt- und neuaegyptischen Werken das wohlbekannte 
Symbol der Königswürde. *^) Möglicherweise war der obere Theil 
dieser Schlange aus Stein oder Metall besonders gebildet und 
in das hinter den beschriebenen Resten befindliche Scheitelloch 
eingezapft. Die Arbeit des Kopfes ist geschickt, weich ohne 
flau zu sein und wohl (wie auch Botti meint) noch aus ptole- 
mäischer Zeit. 

Das Schlangenattribut sichert die Beziehung auf Alexander, 
der hier nach aegyptischer Anschauung als Gott -König aufgefasst 
wird. Das Porträt ist in die Eeihe der übrigen Alexanderbildnisse 
— der schon aufgeffthrten und der noch zu behandelnden — 
leicht einzuordnen. Auch zu den Köpfen G H J hat er in dem 
weichen Oval des Wangenprofils eine unverkennbare Verwandt- 
schaft. Von dem Familientypus der Ptolemaeer, welcher sich in 
dem Gründer des Hauses am schärfsten ausprägt, Ist er schon 
durch das lange Haar grundsätzlich verschieden. 

Zu einem Fehlschluss könnte die geringe Modellirung der wie 
angeklebt erscheinenden Stimlocken verleiten. Diese Abschwächung 
erklärt sich daraus, dass der Härte des Materials wegen stärkere 
Herausarbeitungen überhaupt vermieden wurden, die Haare mög- 
lichst als geschlossene Massen behandelt sind. Einen guten Ver- 
gleich geben zwei, derselben Epoche angehörende Granitköpfe des 
alexandrinischen Museums ^^), beide von Kolossalstatuen stammend 

21) Diese in ägyptischer und alexandrinischer Kunst typisch gewordene 
Ringelung des Schwanzes der Uräusschlange mag ein am Schluss der Einleitung 
(S. 8 Fig. i) abgebildetes Beispiel verdeutlichen. Es ist einer in Syrien gefundenen 
Bronze (Archives des Missions scientif. et litter. Paris 1885. II, 2^^^ darnach bei 
S. Reinach, Rupert. 777,4) entnommen. Vgl. auch Schreiber, Alex.Toreutikfig. 1 8 p. 30. 

22) Erman, Aegypten und ägyptisches Leben im Alterthum, p. 94. 

2^) Der eine Kopf (Saal V, nr. K. Botti* p. 242) wurde von Daninos 
Pascha in Abukir gefunden. Botti nennt ihn Ptolemaeus Epiphanes. Der zweite 



Digitized by 



Google 



58 Theodor Schreiber, [XXI, 3. 

und offenbar Bildnisse von Herrschern aus dem Ptolemaeerhause. 
Hier zgigt sich eine ähnliche Flachbildung der Stimlocken, übrigens 
auch auf dem Scheitel derselbe Eest der Urftusschlange als Ab- 
zeichen der Königswürde. Man darf also nicht einwenden, dass 
eine solche Abschwächung der charakteristischen Stimlocken sich 
zu weit von dem Grundmotiv der beiden lysippischen Bildnisse 
entferne, um noch als Erkennungszeichen für ein Alexanderporträt 
gelten zu können. 

Die Eeihe der bis jetzt untersuchten Köpfe zeigt mit aller 
Deutlichkeit den strengen typischen Zusamimenschluss derselben in 
der Bildung des Stirnhaars. Wie Antinoos ohne sein künstlich 
geordnetes Haartoupet kein rechter Antinoos ist^), so ist auch 
Alexander ohne den ihm eigenthümlichen Haai-wurf, ohne die 
Stimlocken und den reichen Lockenfall im Nacken, kein eigent- 
licher Alexander mehr. In dem Kopf der Azaraherme lernten 
wir aus einem Meisterwerk Lysipps das Mähnenhaar des im ge- 
reiften Mannesalter aufgefassten Königs kennen. Derselbe Künstler 
schuf in einem Jugendbild Alexanders einen neuen Typus, in 
welchem das Aufstreben der beiden charakteristischen Stimlocken 
gemildert und mehr das Vorquellen und Ueberhängen derselben 
betont wurde. Der SiEOLiN'sche Kopf — eine Atelierskizze, 
welche als Vorarbeit für ein grösseres Werk das Haupthaar nur 
andeutet — giebt dem bereits typisch gewordenen Stirnlocken- 
paar eine bestimmte Form, wonach die linke Locke ein wenig 
tiefer als die rechte, über dem rechten Auge befindliche ansetzt. 
Diese „Alexanderlocken" werden dann in dem grossen londoner 
Marmorkopf (Di) und in dem Granitkopf (E) des alexandri- 
nischen Museums unverändert beibehalten und sind auch in den 
geringen, verdorbenen Nachbildungen D4 und 6 noch zu erkennen. 
Wie ein Begleitmotiv dazu erscheinen die von der Stirn aus 

(Saal XVI, nr. 4. Botti^ p. 538) stammt aus Bulkeley bei Alexandrien, Botti 
hält ihn irrig für ein Bildniss Hadrians, was schon der verkürzte Backenbart 
(vgl. unten Kap. XU) verbietet. Der letztere Kopf trägt über dem Kopftuch die 
altägyptische Doppelkrone, von der auch auf dem Kopf aus Abukir Reste über 
der Kopfhaube erhalten sind. 

24) Das hat Dietrichson in seiner Monographie nicht genug beachtet, sonst 
hätte er in seiner Liste gründlich aufräumen müssen, vor allem den sogenannten 
capitolinischen Antinoos ausgeschieden. Darüber hat schon Winckelmann (Briefe 
an seine Züricher Freimde, her. von Blümnek, p. 142) ein sicheres Urtheil gehabt. 
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geradlinig nach dem Nacken zu verlaufenden, die Ohren ver- 
deckenden Seitenlocken, die anfangs (in A und B) noch mit einer 
gewissen Freiheit behandelt werden, allmählich — in C, Di, E, 
D3, D4 und D6 — einer typischen Erstarrung anheimfallen. 

Es ist eine natürliche Entwicklung in dieser Kopfreihe. Ein 
starker Impuls ist von Lysipp ausgegangen, von einem attischen, 
praxitelischer Richtung angehörenden Meister aufgenommen und 
an die einheimisch-alexandrinische Kunst weitergegeben worden. 
Eine andere Entwicklungsreihe beginnt wieder mit dem lysippi- 
schen Hauptwerk und fahrt auf das Werk eines anderen attischen 
Meisters, welches wir zunächst zu betrachten haben. 



VI. 

Der Alexanderkopf in Chatsworth House und die 
von Bissingsche Alexanderbüste. 

Eines der schönsten Bildnisse des grossen Makedonen ist vor 
Kurzem von Adolph Furtwängler bekannt gemacht worden, der 
Marmorkopf G der kleinen, auserlesenen Sammlung des Herzogs 
von Devonshire, welche den Schmuck des Schlosses Chatsworth 
(Derbyshire) bildet. Eine kurze Mittheilung über dieses Werk hatte 
Michaelis, da ihm und seinen Mitarbeitern die Besichtigung der 
Sammlung versagt blieb, aus Waagens Beschreibung der englischen 
Kunstschätze ^) in seinen Katalog^) aufgenommen. Dem Eifer 
FuRTWÄNGLERS ist es gelungen auch hier unsere Denkmälerkennt- 
niss zu erweitem. Er gab von seinem Besuche des Schlosses im 
Herbst 1895 vorläufige Nachricht in seiner Abhandlung über 
Statuencopien im Alterthum*) und hat eine ausföhrliche Besprechung 

1) Kunstwerke und Künstler von England II, p. 448. 

2) Ancient marbles in Great Britain p. 277 u. i. 

3) Theil I p. 26, in den Abhandlungen der bayer. Akad. d. Wiss. XX, 3. 
München 1896 p. 550. 
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der Antiken zu Chatsworth nachgetragen in dem jüngst erschienenen 
zweiten Heft des Journal of hellenic studies*), hier auch drei 
photographische AufQahmen des Kopfes in leider ziemlich mittel- 
mässigen Lichtdrucken veröffentlicht, von denen zwei auf unserer 
Tafel in wiederholt sind. Um ein eioigermassen deutliches Bild 
zu gewinnen, mussten diese Lichtdruck vorlagen für die Repro- 
duktion in der Augengegend etwas verstärkt und die schwarzen, 
durch den Kitt des Restaurators verursachten Flecken zugedeckt 
werden. 

Der neue Kopf G ist aus weissem Marmor. Die Abmessungen 
giebt Waagen als colossal, Furtwängler gewiss richtiger als un- 
gefähr lebensgross; nach letzterem beträgt die Gesichtslänge 
9 inches. Ergänzt ist nur ein Teil der Nase, ein Stückchen der 
rechten Hälfte der Lippen und der untere Theil des Halses mit 
der Büste. Aus der Wendung und Neigung des Kopfes nach der 
rechten Schulter darf man schliessen, dass der Kopf zu einer 
Statue gehörte> welche in der Haltung des Oberkörpers etwa dem 
Motiv der noch zu besprechenden Louvrestatuette L (Tafel VI, links) 
nahe kam. 

Diese Kopfhaltung, die otXioig tQaxT^^-ov und die Wendung zur 
Seite — welche bei dem lysippischen Urbild das avco ßXimit* er- 
möglichte — sind uns wohl bekannt als Grundzüge im Alexander- 
porträt. Ganz zweifellos wird die Bedeutung des Kopfes durch 
das Zwillingspaar der über der Stirn aufstrebenden, auseinander- 
fallenden Stirnlocken. Was die Azaraherme in schlichter Treue 
der Wirklichkeit nachbildet, tritt uns hier kräftiger entwickelt vor 
Augen. Dieselbe Steigerung zum Machtvollen, Imposanten zeigt 
sich in der ganzen Durchbildung des reichen Haarwuchses. In 
der Azaraherme wird hinter dem vorderen Stimlockenpaar ein 
zweites, mit dem Scheitel etwas höher steigendes angedeutet. Der 
neue Kopf verstärkt diesen Zug, vermehrt überhaupt die Fülle 
der Locken und gewinnt daraus einen Theil der grösseren 
Schönheits Wirkung, welcher den Kopf von Chatsworth beim 
ersten Anblick aus der Reihe der Alexanderporträts heraus- 
zuheben scheint. 



4) Vol. XXL 1901 p. 209 ff. Der Alexanderkopf p. 21 2 ff, nr. 3, abgeb. 
pl. IX und X. Damach wiederholt bei Ujpalvy^ Le type physique d' Alexandre 
le Grand p. 174 f., Fig. 78 — 80. 
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In der That sind die individuellen Züge soweit gemildert, 
genauer gesprochen einem Idealbild eingeordnet, typisch umge- 
staltet, mit einem Wort so sehr stilisirt, dass ohne Vergleichung 
mit dem Urbild der Porträtcharakter zweifelhaft sein könnte. 
Fürtwängler sagt richtig, die aufstrebenden Locken, welche das 
Gesicht einrahmen und am Halse niederfallen, seien im vierten 
Jahrhundert charakteristisch für die grossen Götter, wie Zeus, 
Poseidon und ApoUon.^) Dass keiner von diesen, auch nicht ApoUon, 
in diesem Kopfe gemeint sein kann, lehrt nicht nur die Selbst- 
ständigkeit dieses Kopfes, der unter den Typen der Olympier iso- 
lirt dastehen würde, sondern vor allem die schwer zu beschreibende 
Aehnlichkeit mit dem realistischen Louvreporträt, welche Waagen 
und Fürtwängler mit gleicher Sicherheit herausgefühlt haben. 
Eine solche Aehnlichkeit, gleichsam ein Familienzug, verbindet 
ihn auch mit den anderen echten Alexanderköpfen, am meisten 
mit dem noch zu besprechenden Barraccokopf J und dem londoner, 
aus Alexandrien stammenden Kopfe Di. In allen ist etwas Gemein- 
sames, das bald mehr, bald weniger dem Urbild gleicht und in 
der Mund- und Kinnbildung, im Hochsitz der Augen, in der 
Verschiebung der Gesichtshälften die Grundzüge des Originals in 
das Gedächtniss ruft. Die Abschwächung oder Steigerung kam 
von der wechselnden Auffassung, dem subjektiven Empfinden 
des Künstlers, bei dem entweder das Interesse für die Wirklich- 
keit oder das Temperament oder der Schönheitssinn überwiegen 
konnte. 

Wie reihen wir in dieser Familie der Alexanderbildnisse den 
neuen Kopf ein? Dürfen wir als Urheber einen bestimmten 
Künstlernamen nennen? 

Die erste Frage ist leichter zu beantworten als die zweite. 
Der Kopf ist nicht das Werk eines Realisten. Daher der weite 
Abstand von dem Wirklichkeitsbild der pariser Herme. Er ist 
noch weniger das Produkt einer pathetisch steigernden Kunst, 
daher der deutliche Gegensatz seiner ruhigen Züge zu den leiden- 



5) Im Kairener Kunsthandel sah ich 1901 die lebensgrosse marmorne Ge- 
sichtsmaske eines vollbärtigen Idealkopfes mit einer Anordnung der doppelreihigen 
Stimlocken, welche derjenigen des Kopfes G ziemlich nahe kam. Im Typus eher 
Heraklesbildungen ähnlich, gewiss nicht Zeus odex Poseidon. Auf der Eückseite 
ein Dübelloch. 
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schaftlich bewegten des capitolinischen Kopfes (Tafel V). Wenn 
wir späteren Ergebnissen vorgreifen wollen, müssen wir gestehen, 
dass er weder mit Lysipp und seiner Schule, noch mit rhodischer 
Kunst in Zusammenhang stehen kann.^) Wohl aber trägt er das 
Gepräge einer Kunst, deren Schönheitssinn so stark entwickelt war, 
dass sie auch die individuellen Züge eines Porträts ihrem Ideal 
möglichst annäherte, einer idealistischen Richtung, welche dem Stil 
des Skopas und Praxiteles nahesteht, ohne ihm genau zu entsprechen. 
Stellt man den Chatsworther Kopf zwischen die Eubuleusbüste in 
Athen und den sog. lykischen ApoUon des Louvre^), so rückt er 
diesem näher als jener. Eine gewisse Verwandtschaft besteht auch 
zwischen dem neuen Kopf und der alexandrinischen Gruppe ODE. 
Aber der SiEGLm'sche Kopf C hat uns gezeigt, wie Alexanders Züge 
in der Schule des Praxiteles aufgefasst wurden, mehr nach der Art 
des Hermes von Olympia. Der neue Kopf darf also sicher einem 
attischen Meister zugewiesen werden, und da Praxiteles mit seinen 
Schülern ausgeschlossen ist®) und skopasische Werke deutliche 
Differenzen in der Augenbildung zeigen, so liegt der Gedanke an 
Leochares und Bryaxis am nächsten. Das hat auch Furtwängler 
richtig empfunden. Der Vergleich mit dem Kopf des Ganymed in 
der vaticahischen Gruppe begünstigt die Beziehung auf den erst- 
genannten Meister. Nicht nur, wie Furtwängler^) betont, „an 



6) Ich verstehe nicht, wie Salomon Rein ach (Gazette des beaux-arts 1902 
p. 158) meinen konnte, der Chatsworther Kopf scheine eine Variante des rhodischen 
Typus (K vgl. Kap. XII) zu sein. Stil, Proportionen und Haarordnung weisen nur 
Unterschiede auf. 

7) Der Eubuleus: Brunn-Bruckmann, Denkmäler Tafel 74, Collignon Gesch. 
d. griech. Plastik II Tafel 6. Der lykische ApoUon des Louvre: Overbeck, 
Kunstmythologie. Atlas Tafel 22,39, Collignon a. a. 0. Fig. 154. 

8) Ein bestimmter, stark in die Augen fallender Formenunterschied zwischen 
den Köpfen C und G besteht darin, dass ersterer (ebenso das FRiEüHEiM'sche 
Köpfchen und dasjenige im alexandrinischen Museum Saal I, Vitr. C, nr. 24) 
in der Schläfengegend eine beträchtliche Einziehung zeigt, welche sich bei G 
nicht findet. 

9) Furtwängler bringt sich damit zu einer von ihm früher (Meisterwerke 
p. 664) und noch in seiner Beschreibung der Glyptothek Nr. 298 gebilligten 
Vermuthung Koepps, dass der „Alexander Rondanini" in München auf Leochares 
zurückgehe, in starken Widerspruch, der nicht durch die Bemerkung beseitigt 
wird, dass grosse Künstler (vergleichsweise ein Lenbach in seinen Bismarck- 
portrftts) dieselbe Persönlichkeit in ganz verschiedenen Auffassungen behandeln 
können. Denn in der klassischen Kunst hat die Subjektivität einen viel geringeren 
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animated beauty" haben beide Köpfe gemeinsam, sondern auch 
eine gewisse Neigung zu vollen, grosszügigen und einfachen Formen. 
Und zudem war Leochares zeitweilig — bei der Ausarbeitung 
der delphischen Gruppe des vom Löwen bedrohten Alexander^®) — 
der Ateliergenosse Lysipps gewesen und kannte sicherlich den 
König von Ansehen und auch die Auffassung Lysipps, was uns 
die weitgehende Uebereinstimmung des neuen Kopfes und des 
lysippischen Hermenporträts in der Haaranordnung erklären würde. 
Jedenfalls stehen wir mit dieser Beziehung des Chatsworther 
Kopfes auf Leochares auf festerem Boden als Wilhelm Klein, 
wenn er den noch zu besprechenden Porträtkopf eines Unbekannten, 
von dem wir Repliken aus Madytos und aus Athen besitzen ^^), 
als Alexanderbild auffasst und dem Leochares zuschreibt. Wieder 
eine andere und unmögliche Vorstellung von dem Stil des 
Leochares hatte Salomon Rein ach, als er neuerdings") den so- 
genannten Apoll von Magnesia, in welchem Wiegand einen 
Alexander erkannt hat, während wir ihn später unter die zweifel- 
haften Bildnisse einreihen müssen, vermuthungsweise fftr Leochares 
in Anspruch nahm. Denn jener ApoUon ist unverkennbar in dem- 
selben Atelier entstanden, wie die Frauenstatue aus dem angeb- 
lichen Themistempel von Rhamnus^*), also ein Werk des attischen 
Bildhauers Chairestratos von Rhamnus, der um 300 v. Chr. gelebt 
hat.") Seiner Art ist der Kopf von Chatsworth ziemlich nahe 
verwandt, aber schon die abweichende Behandlung des Haares 

Spielraum, ist die Entwickelungsfähigkeit des Künstlers in viel engere Grenzen 
gebannt, als bei den „reizsamen" Malern und Bildhauern der Gegenwart. Dieser 
angebliche Alexander aus dem Hause Rondanini ist stilistisch von dem Chatsworth- 
kopf durchaus verschieden, er hat auch nichts mit der Alexanderstatue des 
Leochares aus dem Philippeion in Olympia zu thun (s. unten S. 82 f.). Vermuth- 
lich ist dieses Goldelfenbeinbild überhaupt nicht nachgebildet worden (so auch 
FurtwXngler, Joum. of hell. stud. XXI. 1901, p. 214 Anm. 3). Die Erklärung 
giebt S. Beinach, Gaz. der beaux-arts 1902 p. 143. 

10) Plut. Alex. 40, Plin. N. H. 34, 64. 

11) Vergl. unten S. 88 f. mit Anmerkung 27. Die Verwirrung wächst, 
wenn Kleins haltlose Vermuthung zu neuen Vermuthungen (I^Iahler, Polyklet und 
seine Schüler p. 42) verwendet wird. 

12) Gazette des beaux-arts 1902 p. 155. 

13) CoLLiGNON, -Gesch. d. griech. Plast. 11 p. 498 Fig. 241, wo aber die 
ungenügende Abbildung von den Kopfformen keine klare Vorstellung giebt. Das 
Original steht im athenischen Nationalmuseum, Cavvadias nr. 231. 

14) '^QX' ^^^^* ^^9^ P- ''^- '^- ^QX' ^^9^ ^^^- 4- 
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zeigt eineo markanten Unterschied. Wenn wir mit unserem 
jetzigen Wissen die erkennbaren Persönlichkeiten der attischen 
Künstlerschaft aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
durchmustern, bleibt Leochares als der Einzige übrig, der auf den 
Alexanderkopf des Herzogs von Devonshire einstweilen ein Anrecht 
geltend machen kann. 

Die Alexanderstatue des Leochaxes, deren Standort wir nicht 
kennen, hatte in Aegypten einen Nachahmer gefunden in dem 
Schöpfer der kleinen Kalksteinbüste H, welche auf Tafel IV in 
einem zur Verdeutlichung der Haargliederung leicht retouchirten 
Lichtbild und in der Zeichnung S. 155 Fig. 14 zum ersten Mal ab- 
gebildet ist. Für die Erlaubniss zur Veröffentlichung bin ich dem 
Besitzer, Freiherm Dr. Fritz von Bissing, besonders dankbar. Die 
Büste ist ein Hauptstück der reichen, in den letzten Jahren in 
Oairo entstandenen, jetzt nach München überführten Sammlung des- 
selben. Sie ist aus dem im Mokättamgebirge bei Cairo anstehen- 
den Kalkstein gearbeitet, ein Material, das an der Oberfläche 
beim Verwittern einen schmutzig grauen Ton annimmt, beim 
Abblättern aber unter den äusseren Schichten eine blendend 
weisse, alabasterartige Substanz sehen lässt. Die Gesammthöhe, 
vorn gemessen, beträgt 95 mm, die Gesichtshöhe ungeftlhr 27, die 
Breite der Büste 75, die Tiefe derselben 42 mm. Die Ausführung 
war sehr sorgföltig, wie noch an den geschützteren Stellen am 
Hals und an den Wangen zu erkennen ist. Die Kückseite des 
Kopfes und der Nacken sind nicht vernachlässigt. Die Haarbinde 
ist, wie bei der Azaraherme, durch Lockeneindrücke nur angedeutet, 
nicht wirklich angegeben. 

Eigenthümlich ist die Form der Büste, für welche mir keine 
genaue Parallele bekannt ist. Der untere Kand verläuft vom 
und hinten als gerade Linie, aber mit grossem Niveauunterschied. 
Im Rücken ist die horizontale Einkerbung sehr hoch angebracht, 
von da senkt sich der Querschnitt als schiefe, stark geneigte 
Fläche nach vom. Das Mittelstück derselben wird eingerahmt 
von zwei senkrecht ansetzenden, jetzt sehr beschädigten seitlichen 
Stützen, auf welchen die Büste aufruhte. Ein Zapfenloch inmitten 
jener oberen rückseitigen Einkerbung diente vermuthlich zur Be- 
festigung der Büste auf einem wohl pfeilerartigen Untersatz. 
Nach Art der Hermen sind die Oberarme senkrecht abgeschnitten. 
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Solche Hermen kleinsten Formats, welche nur für die beschränkten 
Räume eines antiken Studierzimmers geeignet sind, kommen auch 
unter den alexandrinischen Terrakotten mehrfach vor. Ueber der 
linken Schulter liegt ein Gewandstück, ein Motiv, welches zwar 
auch sonst bei Hermen und Büsten häufig ist^^), aber doch nur 
bei Eundfiguren verständlich wird, also auf ein statuarisches Vor- 
bild zurückweist.^*) Vielleicht darf man noch aus dem Hochstand 
der rechten Schulter schliessen, dass diese Statue wie die des 
Ghares die Eechte hoch aufgestützt hatte. 

An das Alexanderbildniss eben dieses Künstlers, welches wir 
beim Fortschreiten der Untersuchung in dem kapitolinischen Kopf 
(Tafel V) und einer londoner Bronze (Tafel XI) wiederfinden 
werden, erinnert auch der Kopftypus der Büste. Er hat mit 
jenem Bildniss nicht nur die Neigung des Halses zur rechten 
Schulter und die Wendung des Kopfes zur linken gemeinsam, 
sondern auch das volle Untergesicht und den röichen, am Hals 
bis zum Nacken niederwallenden Lockenfall, der aber, zum Unter- 
schied von jenem rhodischen Werk, hier die Ohren völlig zudeckt. 
Die Einzelheiten der Gesichtsformen und das Profil lassen sich 
bei der mangelhaften Erhaltung von Kinn, Lippen und Nase der 
Büste leider nicht vergleichen. 

Trotz dieser Verwandtschaft in der Gesämmtanlage ist die 
Anordnung des Stirnhaars in beiden Typen grundverschieden. 
Während in dem rhodischen Kopfe des Chares (K) das durch- 
einandergeworfene Haar dem Ausdruck en-egter Leidenschaft dient, 
ist in der Büste noch die ruhigere Ordnung synunetrisch aus- 
einanderfallender Locken bewahrt. Die Vergleichungen können 
noch weiter geführt werden. Ein gewisser Anschluss besteht auch 
zu einem Vorläufer jenes rhodischen Alexanderporträts, zu dem 



i6) Beispiele bei Comparetti und de Petra, Villa Ercolanese dei Pisoni 
tav. 12 u. 21 u. s. 

17) Dieses Vorbild könnte in der Kleinbronze des Pariser Münzkabinets aus 
Samml. Oppermann, Babelon-Blanchet Catal. des bronzes antiques de la bibl. nat. 
Nr. 821 (auch bei Ujpalvy, Le type physique d' Alexandre le Grand p. 63 Fig. 21) 
wiedergegeben sein, bei welcher die Rechte erhoben, die linke Schulter mit der 
Chlamys bedeckt ist und das aufstrebende Stirnhaar sich symmetrisch theilt. Aber 
die gerade aufgerichtete Kopfhaltung, die hohe Stirn, überhaupt die Gesichtszüge 
sind verschieden. Die Beziehung auf Alexander wird schon in dem citirten Katalog 
ausgesprochen. 

Ablxandl. d. K. S. GeseUach. d. Wissensoh., phil.-hist Kl. XXL nx. 5 
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Köpf der Sammlung Barracco (J), der uns im nächsten Kapitel 
beschäftigen wird, und zu dem Kopf der berliner Bronze W des 
Alexander mit der Aegis. 

Ein Blick auf die Tafeln unserer Abhandlung zeigt die Stufen- 
leiter der Fortbildung in der Darstellung des Haupthaares. In 
dem lysippischen Hermenkopf sehen wir noch schlicht anliegende, 
zwar breit ansetzende, aber rasch sich zuspitzende Stirnlocken und 
massig gehaltenes Nackenhaar. In dem Kopf' des Leochares Ver- 
längerung und Verstärkung der Locken, welche der Stirn entlang 
liegen und im Nacken zu enormer Fülle anschwellen. In dem 
VON BissiNo'schen Köpfchen abermalige Verstärkung der Stimlocken, 
Loslösung derselben von Stirn und Wangen. Den weiteren Fort- 
schritt zeigt uns der Barraccokopf J. Statt des herabfliessenden 
Konturs der Stirn und Wangen umgebenden Locken, durch welchen 
H mit A und G in eine Reihe tritt, finden wir den Anfang zu 
dem Flammenmotiv der strahlenförmig nach allen Seiten züngeln- 
den Locken, dessen ausgebildete Form dem lateranischen Mithras- 
kopf von Ostia seinen eigenthümlichen Reiz giebt.^^) Bei der 
Annahme einer natürlichen Entwicklung der Motive vom Einfachen 
und Ruhigen zum Bewegteren, Leidenschaftlicheren werden wir 
also zu dem Schluss gedrängt, dass die Anregung zu der Bissing- 
schen Alexanderbü'ste von dem Alexanderkopf des Leochares aus- 
gegangen war. Aber die Anregung führte zu einer Neuschöpfung. 
Der alexandrinische Bildhauer, dessen Werk der Bildner der Büste 
excerpirte, hat die feierliche Ruhe, die Ebenmässigkeit aller Theile 
in dem Gesichte des Chatsworther Alexanderkopfes aufgegeben 
und auch das Bewegungsmotiv von Kopf und Hals verändert. 
Er liebte stärkere Kontraste, indem er die Stirn (ähnlich, wie es 
in dem alexandrinischen Granitkopf E geschehen) w^eniger hoch 
bildete und das Untergesicht verbreiterte, er sonderte die Haar- 
massen am Halse zu hellen und beschatteten Partien und hob 
den Eindruck der Vorderansicht durch jene tiefe, im Schatten 
liegende Furche, welche Stirn und Wangen von dem Kranz der 
Locken trennt. So äussert sich auch in diesem Köpfchen der 
malerische Zug der neuen Ptolemäerkunst. 



17) Benndorf-Schöne, Later. Mus. Nr. 547. F. Cumont, Textes et monu- 
ments figures de Mithra. I. p. 182. n. Fig. 348, p. 523, Fig. 490. 
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VII. 

Der Kapitolinisclie Kopf des Alexander- Helios 
und seine Vorstufe. 

Das Bildniss Alexanders pathetisch zu steigern, war eine der 
dankbarsten Aufgaben der jungen Kunst des Hellenismus* Sie 
erwuchs aus der zunehmenden Bewunderung des Volkes, und wie 
diese im Kultus immer stärkere Formen des Ausdruckes fand, 
musste auch die künstlerische Auffassung allmählich inhaltlich 
vertieft werden, das Bildniss des Königs, des Heroen, des Olym- 
piers wechselnde Gestalt annehmen. Wieviel höfische Schmeichelei, 
politische Absichten und das Vorbild des besiegten Orients dabei 
mitgewirkt haben, mag hier zunächst unerörtert bleiben/) Ebenso 
die Schwierigkeit der Aufgabe die individuellen Züge Alexanders 
dem ausgeprägten Typus einer Gottheit anzunähern. In Stirn und 
Haupthaar des lysippischen Porträts lagen schon die Keime zeus- 
haffcer Auffassung. Eine andere Charakteristik musste versucht 
werden, wenn Alexanders Sonnennatur zur Angleichung an Helios 
fahrte. Dieser Versuch liegt in einigen Köpfen vor, die unter 
sich einen gewissen Zusammenhang haben, obgleich die Entwicke- 
lung des einen Typus aus dem anderen nicht streng erweisbar ist. 

Ich fasse diese neue Gruppe von Alexanderbildnissen in fol- 
gender Liste zusammen: 

J« Rom, Sammlung Barracco. Abgeb. Tafel V. 
Helbig, La coUection Barracco pl. 57. 57*. Ders. Monumenti 



i) Ueber den Anlass der Vergöttlichung Alexanders s. Radet, la deification 
d' Alexandre, Revue des universites du midi I. 1895 p. 129 ff. J. Karst, die Be- 
gründung des Alexander- und Ptolemäerkultes in Aegypten, Rhein. Mus. N. F. LH 
1897, P- 42 f. Ders. Historische Zeitschrift N. F. XXXVHI 1895 p. iff 193 ff 
B. NiBßB, ebda XTilTT 1897 p. iff. 
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antichi dei Lincei VI (1895) tav. 3. Koepp, Das Bildniss 
Alexanders d. Gr. p. 25. Arndt-Bruckmann, Griech. und röm. 
Porträts Taf. 477. 478. 

K. 1. Rom, Capitolinisches Museum. Abgeb. Taf. Y.^) 
Arndt-Bruckmann a. a. 0. Nr. 186. 187. Koepp S. 20. 
CoLLiGNON, Gesch. d. Griech. Plastik 11, Fig. 226. Baumeister, 
Denkmäler d. Klass. Alterth. I Fig. 45. Mon. d. Lincei VI. 
1895 tav. 2. ÜJFALVY, Le type physique d' Alexandre le Grand 
pl. 3. Vgl. Helbig, Führer P Nr. 546. 

2. Boston, Museum of flne arts. Gefunden in el-Menschiye 
(Oberaegypten), dem alten Ptolemals Hermiu. Abgeb. Monu- 
menti dei Lincei a. a. 0. tav. i. Arndt -Bruckmann a. a. 0. 
Taf. 481. 482. Gaz. des beaux-arts 1902 Taf. zu p. 140 
(S. Eeinach). Ujfalvy a. a. 0. pl. 4. Vgl. XXI. annual report 
of the Mus. of fine arts. Boston 1897 P- 21. 

3. Holkham Hall. Abgebildet in Textfigur 10 S. 72. 

4. Museum zu Pkilippevllle (Algier). Gefunden daselbst. 
Abgebildet Steph. Gsell, Mus^e de Philippeville pl. 7 Nr. 3. 

Der schlichtere von diesen beiden Typen, der des Barracco- 
kopfes J, ist zuerst von Helbig^) fdr Alexander und zwar als 
Vorstufe des capitolinischen Typus in Anspruch genommen worden. 
Wohl mit Recht, denn er ist weniger pathetisch aufgefasst, das 
Gesicht ruhiger im Ausdruck, das Haar einfacher und noch 
symmetrisch geordnet.^) Die beiden, über der Stimmitte auf- 
strebenden und im rhythmischen Schwünge sich zur Seite legenden 



2) Die Abbildung auf unserer Tafel V ist mit freundlicber Einwilligung 
meines Kollegen Prof. Dr. Studniczka nach dem Abguss des Leipziger akademiscben 
Museums angefertigt, welchen ich trotz seines die Formen vergröbernden Ueber- 
zuges mit einer deckenden Farbe in Ermangelung eines besser erhaltenen Abgusses 
habe wählen müssen, um die Aufnahme unter gleichem Lichteinfall, wie die der 
Köpfe ABC und D ausführen zu können. 

3) Sopra un busto colossale d' Alessandro magno trovato a Ptolemais, in 
den Monumenti antichi pubbl. d. R. Accad. dei Lincei VI, 1895 p. 12. 

4) Helbig glaubt in der Gesichtsbildung auch etwas von der Asymmetrie, 
die im pariser Hermenkopf so energisch durchgeführt ist, zu erkennen, welche 
der Künstler beibehalten habe, um dem Kopf den individuellen Charakter eines 
Porti^ts zu wahren. Ich kann von solcher Ungleichmässigkeit der Gesichtshälften 
ausser der sich verschiebenden Lockenbehandlung über der Stirn, in den Abbil- 
dungen nichts erkennen. 
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Lockenpaare sind als charakteristisches, von der pariser Herme 
her wohl bekanntes Abzeichen des Alexanderbildnisses auch hier — 
doch mit einer wirkungsvollen Aenderung des Motivs — wieder- 
gegeben. Dass sich die Locken wie flatternd auseinanderlegen 
und zur Seite wallen, ist ersichtlich eine Fortbildung des in dem 
Chatsworther Kopfe G zum ersten Male angeschlagenen Motivs 
der gleichsam lebendig werdenden Locken, welches dann in dem 
capitolinischen Kopfe eine prachtvolle Steigerung zu dem Stürmisch- 
Bewegten findet. Die Fortbildung in dieser Haaranordnung verbietet 
uns mit Koepp an ein reines Idealbild, an Apollon, zu denken, dem 
übrigens — wie schon Furtwängler^) gelegentlich betont hat — 
ein solches aufstrebendes Haar nirgends gegeben wird. Dieser eine 
Zug und die allgemeine Verwandtschaft mit dem realistischen 
pariser Porträt in der Vorder- und Seitenansicht, dazu die Neigung 
des Halses nach derselben Seite genügen meines Erachtens, um der 
auch von Furtwängler und Arndt ^) gebilligten Deutung Helbigs 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu geben. Es ist ein Ideal- 
bildniss Alexanders, in welchem die charaktervollen Unschönheiten 
der Wirklichkeit fast ganz unterdrückt sind, dafür eine Annäherung 
an das Schönheitsideal der Zeit und Stilrichtung des Künstlers 
gesucht ist. 

Diese letztere genauer zu bestimmen, hat bei der Abschwächung 
der Charakteristik seine besondere Schwierigkeit. Jedenfalls ist 
der Stil verschieden von dem des attisch-alexandrinischen Kopfes C 
der Sammlung Sieglin, steht diesem aber doch weit näher als 
ly sippischen Typen. In der Mundbildung, dem etwas conven- 
tionellen Aufschwung der Mundwinkel, und in der ovalen Rundung 
des Untergesichts erinnert der Barraccokopf an Köpfe attischer 
Grabreliefs, z. B. an den Kopf der Aristonautesstele und an den des 
Jünglings einer Stele vom Ilissos^, obgleich hier die Behandlung 



5) Berl. philol. Wochenschrift 1896 Sp. 15 17 gegen Koepp, Bildniss 
Alexanders p. 24. Koepp vergleicht den „schönen ApoUkopP von Taormina, den 
Kbkule Arch. Zeitung XXXVI 1878 Taf. i publicirt hat. Aber das ist kein Apoll. 

6) Griech. und röm. Portrftts, Text zu Tafel 488. 

7) Die Aristonautesstele bei Kavvadias Nr. 738. Collignon, Gesch. d. griech. 
Plastik II, Fig. 196. Wolters (Athen. Mitth. XVm, 1893 p. 6) dachte für 
diese Stele verrauthungsweise an Skopas. — Die Stele vom Ilissos: Kavvadias 
Nr. 869. Revue archeol. 1875, pl. 14. Collignon a. a. 0. fig. 196*. 
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der Augen eine wesentlich andere zu sein scheint. In dem Be- 
reiche attischer Kunst hat auch Heibig den Urheber des Barracco- 
kopfes gesucht und vermuthungsweise an Leochares gedacht, der 
für das Philippeion in Olympia eine Goldelfenbeinstatue Alexanders 
schuf/) Es steht dieser Annahme nicht im Wege, dass das Werk 
des Leochares von Koepp und Furtwängler in der münchener 
Statue aus Palazzo Rondanini wiedererkannt worden ist, denn 
KoEPPS Hypothese ist durch Arndt und Hauser beseitigt worden.*) 
Aber Helbigs Vermuthung lässt sich einstweilen in keiner Weise 
begründen. Weder den Ganymedkopf der vaticanischen Gruppe 
noch den Kopf des von Winter mit Furtwänglers Zustimmung 
auf Leochares bezogenen belvederischen Apoll vermag ich zu dem 
Kopf der Sammlung Barracco in eine nähere Parallele zu bringen. 
In der Art, wie in jenen Werken das Haar behandelt ist, glaube 
ich eher einen Unterschied zu empfinden. Dass der Kopf G in 
Chatsworth House mehr Anrecht hat auf Leochares bezogen zu 
werden, ist oben begründet worden. 

Ein neues Interesse erhalt der Barraccokopf, wenn man ihn 
mit sicheren Heliosköpfen, deren Zahl nicht gross ist, in Vergleich 
bringt. Ich greife zwei heraus, den Kopf der Statue von Torre 
nuova im Louvre und den zur Ergänzung für eine Aktaeongruppe 
verwendeten Helioskopf im Britischen Museum.^®) Beide haben 
einen, dem Haarmotiv der Azaraherme sehr ähnlichen Lockenfall 
und beweisen damit, dass die dem Alexander eigenthümliche 

8) Paus. V, 20, 9. 

9) Hauser bei Arndt, Griech. u. röm. Portr. zu Nr. 186. 187. Vgl. unten 
S. 82 f. Nicht leugnen will ich, dass das alexandrinische, auf Tafel m publicirte 
Köpfchen F, dessen verallgemeinerte Formen eine genauere Bestimmung erschweren, 
auch zu dem Barraccokopf in Bezug stehen könnte. 

10) Die pariser Statue (Catal. sonunaire Nr. 74 Clarac 334, 11 88) ist durch 
die attributiv beigefügten Rosse des Helios gesichert; die Löcher fOr die Sonnen- 
strahlen sind moderne Zuthat. Die londoner Gruppe Clarac 579, 1252, Friede- 
RICHS-W0LTER8 Bausteine Nr. 457; der Kopf (durch Marmor, Arbeit und Er- 
haltung von der Figur verschieden) trug einen Strahlenkranz, von dem sechs 
Bohrlöcher erhalten sind. Bei einem Helioskopf mit Strahlenkrone aus Amisos, 
jetzt im Louvre (Cat. sommaire 2608) ist das Lockenmotiv zu sehr verkürzt und 
vergröbert, um einen Vergleich zu erlauben. Dagegen eiinnert der durch das 
Stememblem auf dem Scheitel und den Thierkreis auf der vorderen Pfeilerfläche 
bestinunt charakterisirte Helioskopf der karthagischen Herme im Louvre Nr. 1833 
(Cat. somm. p. 106) im Lockenschema wieder an die beiden lysippischen Alexander- 
köpfe. 
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&vaatoXij tfig xotirjg auch fOr Heliosbilder charakteristisch war. 
Damach liegt die Vermuthung nahe, dass schon dem Schöpfer 
des Barraccokopfes der Gedanke an Helios vorschwebte* Bei 
dieser Annahme würde nicht nur die der vyQozrjg t&v d^indtcjv 
Alexanders geradezu widersprechende Bildung der weitgeöflFneten 
Augen, sondern auch die in dem weichen Kontur der Wangen, 
in der Mundbildung, überhaupt im Zuschnitt des Gesichtes hervor- 
tretende Aehnlichkeit mit dem HiLLER'schen, aus Khodos stammenden 
Helioskopf") verständlich werden. 

Von der Statue, welcher der Barraccokopf entlehnt war, 
kenne ich keine Nachbildung. Wohl aber lässt sich der Typus 
im Kreise der Alexanderbilder noch einmal nachweisen und zwar 
in einer kleinen, aus dem Nildelta stammenden Bronzefigur des 
Louvre (P).^^) Dargestellt ist Alexander stehend, die Rechte be- 
fehlend erhoben, gehamischt und mit Halbstiefeln, während der 
Kopf durch die Strahlenkrone hinter dem über die Stirn auf- 
strebenden, an Schläfen und Wangen niederwallenden Lockenkranz 
als Helios charakterisirt wird. Diese Mischung von Wahrheit 
und Dichtung war gewiss von grosser Wirkung. Es ist nicht die 
Phantasiegestalt des weltentrückten Gottes, sondern Alexander der 
lebende, seinen Makedonen gebietende Sonnenkönig, eine Huldigung, 
wie sie am Hofe von Versailles nicht feiner hätte erfunden werden 
können. 

Auf der Grundlage des im Barraccokopfe erhaltenen, wahr- 
scheinlich noch in der Zeit Alexanders entstandenen Werkes schuf 
dann — dies ist Helbigs Meinung, der ich mit Salomon Reinach 
beipflichte — ein jüngerer Meister um die Wende des vierten 
zum dritten Jahrhundert den in drei überlebensgrossen Repliken 
K I — 3 und einer kleineren Nachbildung K 4 auf uns gekommenen 
Kopf, der sicherlich nicht als Büste, sondern wie der Barracco- 
kopf für ein statuarisches Werk erfunden wurde. 

11) PubUcirt von Botho Graep in der Strena Helbigiana p. 99 ff. lieber 
einen falschen Helioskopf von derselben Insel vgl. unten S. 75 Anm. 20. 

12) Salle des bronzes Nr. 77. S. Rein ach, Repert. de la statuaire 11, 
p. III, 3. Photogr. GiRAUDON, bronzes antiques 22. Damach auf unserer 
Tafel YULl, P. Das Füllhorn an Stelle des fehlenden linken Armes ist antik, aber 
nicht zugehörig. Des Stirnhaar ist nicht bestimmt gegliedert, wie die grobe Arbeit 
überhaupt die Vergleichung erschwert. Doch sind die Züge individuell porträthaft und 
dem Barraccokopf unverkennbar ähnlich. Weiteres unten S. 1 40 und in den Nachträgen. 
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Die Kenntniss der Replik in Holkham Hall (K 3) verdanke 
ich einem vor Jahren in London gekauften Lichtdruck, welcher 
die antiken Bildwerke der Statuengallerie dieser Sammlung in 
zwei Ansichten wiedergiebt. Darunter findet sich der in Fig. 10 

abgebildete Marmorkopf, den Michaelis 

in seinem Werke Ancient marbles in 

Great Britain auch unter den modernen 

Stücken nicht anführt, ebenso Dalla- 

WAY, Waagen und Michaelis' Mit- 

W ^i ÄT^WÄll arbbiter nicht erwähnen. Aber die 

wMw m l^mS^ Photographie l&sst an der Existenz 

tT;/f\ .-w ^HSnr der Büste keinen Zweifel zu und kleine 

Abweichungen in der Lage der ein- 
zelnen Locken und in den Proportionen 
des Gesichtes, welche diesen Kopf von 
der capitolinischen Replik unterschei- 
den, bestärken mich in der Vermutung, 
dass der Kopf nicht blos eine moderne 
Wiederholung des römischen Exem- 
plars ist. 

Von den beiden anderen über- 
lebensgrossen Wiederholungen ^*) erklärt 
Helbiü die in Aegy^ten gefundene K 2 
als die bessere Arbeit und vermuthet, 
dass ihr Vorbild etwa für das Alexan- 
derheiligthum der Ptolemaeerresidenz 
bestimmt gewesen sein könne. Die Uebereinstimmung beider 
Repliken ist eine vollständige^*), nur mit dem Unterschied, dass 
die capitolinische Copie in dem das Haar umgebenden Reif einen 
aus Metall gebildeten Strahlenkranz trug, während das aegyptische 
Exemplar dieses Attributes entbehrt. Man darf zunächst zweifeln, 




Fig. 10. K 3. Marmorkopf in Holkham Hall. 



13) In der philippeviller Nachbildung (K 4) des capitolinischen Kopfes ist 
die Disposition der Locken in den Hauptzügen unverändert, Stirn und Augen- 
partie, auch die Mundbildung zeigen die grösste Uebereinstimmung. Die ausge- 
höhlten Augen geben dem Gesicht jetzt einen fremden Ausdruck. Das Oval der 
Wangen ist etwas spitzer als im capitolinischen Exemplare. Höhe 0,25 m. 

14) Vgl. die Zusammenstellung der Maasse beider Köpfe bei Helbio Mon. 
dei Lincei a. a. 0. S. 9 Anm. 2. 
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welche Darstellungs weise die ursprüngliche war, denn es konnte 
ebensogut eine reichere Vorlage vom Copisten vereinfacht wie 
umgekehrt eine einfachere durch Zuthaten bereichert worden 
sein. Doch ist die erstere Voraussetzung die natürlichere, denn 
es ist unwahrscheinlich, dass 
der Verfertiger der capitoli- 
nischen Replik aus freien 
Stücken durch HinzufügUDg 
einer Strahlenkrone die Cha- 
rakteristik in so bedeutsamer 
Weise vertiefte. Weiter hilft 
eine andere Beobachtung. Der 
Copist des capitolinischen 
Exemplars giebt diskret aber 
mit aller nur wünschens- 
werthen Deutlichkeit einen 
schwachen Backenbart an, 
denselben welchen wir in 
dem Mosaikbild der neapler 
Alexanderschlacht (Fig. ii)^^) 
derber ausgeführt sehen. Die- 
ser verkümmerte Bartanflug 
— ein stark individueller, 
nach antiken Anschauungen 
gewiss nicht verschönernder 
Zug — ist auch in der aegyptischen Copie nicht weggelassen, 
aber der Copist hat ihn missverständlich wiedergegeben. Aus den 
einzelnen Bartlöckchen ist etwas wie Bindfaden geworden, die 
über die Wangen herabhängen.^^) Daraus ergiebt sich meines 




Fig. II. Kopf Alezanders aus dem neapler Mosaik. 
(Nach Kospp). 



15) Abgeb. auch bei Koepp a. a. 0. S. 14, Ujfat.vv, Le tjrpe physique 
d' Alexandre le Grand pl. 18 u. sonst. 

16) Deutlich nur in der neuen Abbildung, welche S. Reinach in der Gaz. 
des beaux-arts a. a. 0. veröfifentlicht hat. lieber den Bart Alexanders s. unten 
Kap. Xn S. 130 folg. Auffällig und sonst nicht weiter nachweisbar ist die Zurichtung 
der Standfläche des bostoner Exemplars. Ein horizontaler Querschnitt, glatt gearbeitet 
und mit erhöhtem Rand versehen, begrenzt den unteren Halsrand sammt einem 
Stück der linken Schulter (abgeb. Mon. ant. d. Lincei VI. 1895 p. 77 Fig. 2). 
Dass es keine besondere Büstenform sei, sondern Zurichtung des Kopfes zum Ein- 
setzen in eine Statue, machte Furtwänoler (Berl. phil. Woch. 1896, Sp. 1517) 
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Erachtens zweierlei: einmal die geringere Genauigkeit der Replik 
von Ptolemais im Vei^leich zu der sorgfältigeren des capitolini- 
schen Museums, sodann auch ein Beweis für die Echtheit dieser 
Replik, welche Fürtwängler^^ ohne genügende Gründe verdächtigt 
hat. Ein modemer Falscher würde den in seiner Vorlage — eben 
dem capitolinischen Kopfe — so deutlichen Backenbart gewiss 
nicht missverstanden, im Zweifelfalle aber eher unterdrückt, als in 
einer Weise nachgebildet haben, welche als sinnlos nur Verdacht 
erwecken konnte. 

Es war also im Original ein Idealbildniss des in der Gestalt 
des Helios vergöttlichten Alexander dargestellt. Denn noch immer 
ist — wenigstens für mein Empfinden, welches ich mit Helbig 
FuRTwÄNGLER, CoLLiGNON u. a.^^) theüe — der Porträtcharakter 
deutlich genug gewahrt. Nicht nur in dem Anflug eines Backen- 
bartes, sondern auch in der Aehnlichkeit des Gesichtes und be- 
sonders des Profiles mit dem authentischen Hermenporträt. Nur 
in einem wesentlichen Zuge durchbrach der Künstler die über- 
lieferten Alexandertypen, indem er das bis dahin beständig fest- 
gehaltene und ohne Zweifel der Wirklichkeit entlehnte Motiv der 
symmetrisch aufstrebenden Stimlocken aufgab und durch ein wirr 

gegen Helbig geltend; aber seine eigene Behauptung, dass Büsten überhaupt 
nicht in vorrömischer Zeit existirt hätten, ist durch einen Fund aus jüngster Zeit 
widerlegt worden (s. unten Kap. XIV p. 154 ff.) 

17) Joum. of hell. stud. XXI 1901, p. 213, Nr. 2. Die Echtheit ver- 
theidigt jetzt auch S. Rein ach, Gazette des beaux-arts 1902 p. 156 mit dem 
Hinweis darauf, dass* der Kopf, als er nach Paris auf den Kunstmarkt kam, einen 
Marmorton wie weisser Zucker hatte, weil er mit Säuren gereinigt war. Später 
hat er eine neue Patina bekommen. Solche übertriebene Reinigung sei bei 
Fälschern nicht üblich. Ich bestätige aus reichlicher Erfahrung, dass griechische 
Fundstücke aus Aegypten der Trockenheit des Landes wegen einen auffällig weissen 
Marmorton ohne Patina zu zeigen pflegen, woraus auf moderne Anwendimg von 
Säuren nicht ohne weiteres geschlossen werden darf, üebrigens hat auch Arndt 
zu Tafel 482 seines Porträtwerks bemerkt „Zweifel an der Echtheit des Stückes 
müssen nach der Prüfung desselben durch gute Kenner verstunmien". 

18) Die individuellen, auf ein Porträt hinweisenden Züge (unter denen der 
keimende Backenbart am meisten auffällt) übersah auch Arndt a. a. 0. nicht, 
während Wolters (Bausteine Nr. 1416) und Koepp sie bestreiten und den Kopf 
lediglich als Helios deuten. Jetzt kommt der im Text vertretenen Anpassung 
noch die Typenverwandtschaft des capitolinischen mit dem Barraccokopf zu Hülfe. 
Der Porträtcharakter von K 1 ist in der Abbildung Collignons am deutlichsten, 
dagegen auf unserer Tafel wegen der Uebertünchung des benutzten Abgusses kaum 
erkennbar. 
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durcheinander geworfenes Haar ersetzte. Dieses willkürliche 
Unterdrücken eines der wichtigsten Kennzeichen scheint mir zu 
bezeugen, dass der capitolinische Typus erst nach dem Tode 
Alexanders, als die Persönlichkeit des grossen Königs der Er- 
innerung nicht mehr gegenwärtig war, entstanden ist.^^) Derselben 
Zeitabschätzung folgend hat Helbig vermuthet, der Kopf möchte 
von Chaereas, dessen Alexanderstatue Plinius^®) erwähnt, oder 
vielmehr von Chares, wie der Name des Künstlers in der ge- 
läufigeren Form laute, etwa zu der Zeit geschaffen worden sein, 
als ihm seine rhodischen Landsleute den Auftrag gaben den be- 
rühmten Helioscoloss auszuführen. Das geschah im zweiten Jahr- 
zehnt des 3. Jahrh. v. Chr. und dieser Zeit wird man den Helios- 
Alexander des Capitols um so eher zuschreiben dürfen, als er in 
seinem elegisch gestimmten Ausdruck der hellenistischen sculpture 
d'expression nahe steht, deren Charakteristik aus Collignons Ge- 
schichte der griechischen Plastik bekannt ist. Auch wenn wir 
den Namen des Schöpfers dieses schwungvollen Werkes unbestimmt 
lassen, können wir Ort und Zeit der Entstehung desselben nicht 
besser fixiren, als es Helbig gethan hat. Denn erst mit der 

19) FüRTWÄNGLER (Bcrl. philol. Wochenschr. 1896 Sp. 15 17, Journ. of hell, 
stud. 1901 p. 213, i) ist geneigt den capitolinischen Typus auf Lysipps Alexander 
mit dem Speer zurückzuführen, was ich — von anderen später zu hehandelnden 
Gründen abgesehen — eben des reiferen Stilcharakters wegen nicht far mög- 
lich halte. 

20) Plin. N. H. 34, 75 Chaereas Alexandrura Magnum et Philippum patrem 
eins fecit. Helbigs überzeugende Vermuthung (Mon. ant. 1. 1. p. 85), dass die 
Künstlernamen Chaereas und Chares identisch seien, stützt sich darauf, dass der 
nur von Plinius erwähnte Alexanderbildner Chaereas schwerlich irgend ein sonst 
unbekannter Kleinmeister gewesen imd dass ein solcher Wechsel von Kurz- und 
Langformen desselben Namens auch sonst zu belegen sei. Er verweist auf 
Occivtag = Oävr}gj XatQtg = XccQrig. Zustimmend hat sich Salomon Reinach 
(Gazette des beaux-arts 1902 p. 157), ablehnend v. Wilamowitz (Lit. Centr.- 
Blatt 1896, Sp. 1516) geäussert. Den Einwand Amelungs (Bull. d. comm. arch. 
com. di Roma XXV. 1897 p. 140 not. i), dass gegen Helbigs Vermuthung 
der Marmorcharakter der Replik von Ptolemals spreche, da das Original des 
Chaereas von Bronze war, halte ich für allzu kritisch. Mit mehr Recht lässt 
sich aus dem vielfach durchbrochenen Haar auf ein Bronzeoriginal schliessen. Der 
von P. Hartwig in den Rom. Mittheil. 1887 Taf. 7 und 7 a publicirte Kopf 
der Sammlung E. Haug in Rom giebt von Stil und Typus des Oolosses des 
Chares keine Vorstellung; es ist sicher kein Helios, für den reichliches Haar un- 
bedingte Voraussetzung ist, sondern das Porträt eines hellenistischen Fürsten mit 
der Strahlenkrone des Helios. 
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rhodischen Kunst dringt das elegische Pathos, wie es hier sich 
äussert, in die griechische Plastik ein. 

Noch eine Bemerkung fordert der Versuch von J. Six*^), den 
capitolinischen Typus Alexander ganz abzusprechen und ihn als 
Bildniss des pontischen Königs Mithradates Eupator zu erweisen. 
Er geht von der falschen Voraussetzung aus, dass die „wallenden 
Locken und die Kopfhaltung dieses Werkes wohl am meisten 
dazu beigetragen hatten den Glauben an ein Alexanderporträt 
aufrecht zu erhalten", während doch die Beziehungen zu der Herme 
und zu dem Barraccokopf die von ihm bestrittene Erklärung be- 
gründeten. Um seine neue Deutung zu rechtfertigen, zieht er 
von den keineswegs einheitlichen Münzbildem des Mithradates vor 
allem einen pergamenischen Goldstater vom Jahre 85 aus dem 
Haag**) zur Vergleichung heran. Nach Theodor Reinachs Classi- 
fikation*^) gehört dieses Bild unter die idealisirten, deshalb auch 
völlig bartlosen Porträts des Königs. Trotzdem ßlUt der unschöne 
Mund, die hartgezeichnete starre, wie unbewegliche Oberlippe und 
die geschwollene, herabhängende Unterlippe auf, die von dem be- 
weglichen Spiel der feingeschwungenen Lippen des capitolinischen, 
überdies bärtigen Kopfes durchaus abweichen. Erinnert man sich 
aber der wahren, unveredelten Gesichtszüge dieses gewaltthätigen 
Herrschers, wie sie die früheren realistischen Münztypen zeigen, 
seines geradezu hässlichen Mundes, dessen wulstige Lippen aus- 

21) Rom. Mitth. X, 1895, p. 179 ff. Athen. Mitth. XXII, 1897 p. 418. 

22) Abgebildet bei Imhoof-Blumer, Porträtköpfe auf antiken Münzen helle- 
nischer und hellenisirter Völker Taf. V, 4. Vgl. auch das. Taf. V, 3 und das 
fast identische Exemplar, welches Winter in seinem Aufsatz über die von ihm 
auf denselben Mithradat bezogene Louvrebüste im Jahrb. d. arch. Inst. IX, 1894 
S. 245 mitgetheilt hat. 

2^) Th. Reinagh unterscheidet in seiner Monographie über Mithradates 
Eupator (deutsche Ausg. S. 274 Anm. i) unter den Münzbildnissen drei Typen 
i) ein „realistisch gehaltenes Porträt, jung und schön" aus der Jugendzeit (vor 
das Jahr 96, d. h. vor das 36. Lebensjahr fallend), 2) ein realistisches Portrat 
mit etwas ermüdeten Zügen aus der folgenden Zeit (aus den Jahren 96 — 85, 
dem 36. — 47. Lebensjahr) und 3) ein idealisirtes, völlig bartloses Porträt mit 
wildbewegtem Haar, das sich auf den zu Pergamon und im Pontos geprägten 
Münzen der letzten Epoche (von 85 — 66, d. h. vom 47. bis zum 66. Leben^'ahr) 
findet. Vgl. die Zusammenstellung der Münztypen bei Th. Reinach, Trois royaumes 
de TAsie mineure pl. IX und das besonders charakteristische Bild der Silbertetra- 
drachme vom Jahre 75 in der Sanunlung Molthein: Victor v. Renner, Cat. de 
la Collect, d. medailles greeques de Walter de Molthein pl. 13 Nr. 1795. 
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einander zu klaffen scheinen, so wird man der neuen Deutung 
des capitolinischen Kopfes erst recht nicht beipflichten können. 
Unerklärlich bliebe ausserdem, wie man dazu kam, in einer 
aegyptischen Provinzialstadt das Bildniss eines pontischen Königs 
aufzustellen.*^) 

Dem capitolinischen Typus K, dessen statuarisches Motiv wir 
später näher kennen lernen werden, reiht sich noch der Kopf 
einer aus Sammlung Campana stammenden überlebensgrossen 
Halbfigur im Louvre*^) an, in welcher man sich gewöhnt hat 
eben wegen dieser Verwandtschaft ein Alexanderbild zu er- 
blicken. Erhalten ist mit dem Kopf der unbekleidete armlose 
Rumpf; aus der Senkung der rechten und der Erhebung der 
linken Schulter lässt sich das Standmotiv nicht mit Sicherheit er- 
kennen. Drei auf dem Scheitel und an den Seiten hinter den 
Locken angebrachte Löcher dienten zur Befestigung eines metal- 
lenen Bandes, also entweder eines Diadems oder eines Reifens, 
auf dem die Strahlen des Helios sassen. Die Stirnlocken sind 
denen des capitolinischen Kopfes auffallend ähnlich, wenn auch 
nicht ganz gleich geordnet; ähnlich ist das volle Oval der Wangen 
und die Bildung von Stirn und Augen. ^*) Aber an dem sanfteren 
Fluss der von den Schläfen niederwallenden Locken, an dem gerade 
aufgerichteten, fast übermässig starken Hals und an den mächtigen 
fleischigen Formen des Gesichtes und des Körpers erkennt man 
einen durchgreifenden, beabsichtigten Unterschied. Während die 
in J schon gemilderten Porträtzüge hier ganz zurückzutreten 
scheinen, wirkt die ruhige, leidenschaftslose Energie der Haltung 
so sehr, dass ich nur an Helios selbst, nicht an einen Alexander- 
Helios denken kann.^^) Auch hätte bei keinem Monumental- 

24) Ebenso urtheilt Carl Robert bei Pauly-Wissowa HI, 2024. 

25) Gallerie Mollien Nr. 2316. Gefimden auf dem Aventin. Abgeb. Henry 
D^EscAMPS, Gallerie des marbres antiques du Musee Campana a Rome pl. 40. 
S. Reinach, Repertoire ü, p. 568. i. H. 1,48 m. 

26) Ergänzt sind Nase, Lippen und Kinn, so dass die ursprüngliche Wir- 
kung des Gesichts verloren gegangen ist. Der Rücken und die Arme waren an- 
gestückt Griech. Marmor. Eine neue photographische Aufnahme verdanke ich 
der Freundlichkeit FurtwÄnglbrs. 

27) Im Louvre trägt die Statue die Bezeichnung: tete et torse du Soleil, 
dit Alexandre. Uebrigens kehrt die über der Stimmitte wirr emporgeworfene 
Locke auch am Kopfe des sog. borghesischen Alexander (Louvre, Salle des Carya- 
tides 46) wieder. Vgl. unten S. 90. 
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bilde des letzteren die charakteristische xXlcig rgaxrjXov fehlen 
dürfen. 

Indess ist die stilistische Verwandtschaft mit dem capitolini- 
schen Kopfe gross genug, um beide Werke demselben Meister 
zuschreiben zu dürfen. Bei dieser Annahme führt uns Helbigs 
oben erwähnte Vermuthung noch einen Schritt weiter. Sie erlaubt 
uns dem Chares-Chaereas als dem Schöpfer des in der Eepliken- 
reihe K i — 4 erhaltenen Alexander-Helios auch die Heliosstatue aus 
Sammlung Campana als Nachbildung seines berühmten Erzcolosses 
beizulegen.^®) Lysippischen Charakter glaubte FimTWÄNGLER (Anm. 19) 
in dem capitolinischen Kopf zu erkennen. Ich finde in ihm den 
reiferen Stil seiner Schule, der Meister Chares angehörte. Es war 
natürlich, dass Chares, wenn er Alexanders Züge vergöttlichen 
wollte, sie an seinen weltbekannten Coloss anklingen liess. Die 
Parallele musste den Zeitgenossen in die Augen springen. 

Ich bin am Ende der Aufzählung der sicheren Alexander- 
köpfe. Die Liste umfasst nicht alle von Koepp und seinen Vor- 
gängern mit diesem Namen belegten Köpfe. Sie zählt neben 
abgeleiteten Darstellungen nur wenige Hauptwerke; Typen, deren 
jeder in seinem Kreise fortwirkt, in Nach- und Umbildungen aus- 
genutzt und allmählich verdorben wird. Die Hauptwerke — die 
Louvreherme, der Chatsworther, der Sieglinsche, der londoner und 
der capitolinische Kopf — sind Schöpfungen, die ebenso sehr in 
der Auffassung des Porträts, wie in der Behandlung der Formen 
von einander abweichen, also sicher verschiedenen Meistern und 
Schulrichtungen angehören. Ja, es scheint, als wenn die Haupt- 
stücke auch zeitlich auseinanderzurücken wären, als wenn die 
Herme als frühestes Werk den noch lebendfen König in seinen 
letzten Jahren mit den von übermässigen Anstrengungen ange- 
griffenen Zügen in schlichter Treue wiedergäbe, aber als blosse. 



28) Das vollständige Motiv giebt die Bronze des Berliner Antiquariums 
(Tafel XI, rechts), worüber Kapitel XH zu vergleichen. In welchem Verhältnis 
zu diesem Heliosbild des Chares die Statue in Marbury Hall Nr. 17 (Michaelis, 
abgeb. Clarac 839, 2104) steht, bedarf noch der Prüfung. Ein ähnlicher, viel- 
leicht für ein Diadochenporträt verwendeter Heliostypus mit bekleidetem Unter- 
körper liegt in zwei Repliken vor: a) Vatikanische Gärten. Arndt -Amelung, 
Einzelaufiiahmen 776 (wo die Zusammengehörigkeit von Kopf und Statue be- 
zweifelt wird). Reinach, Repertoire II, 61 2.1 und b) Vatikan, Museo Chiaramonti 
Clarac 837, 2109. 
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überdies durch Corrosion entstellte Nachbildung ohne den Keiz 
feinster Durchbildung, welcher dem Original gewiss nicht fehlte. 
Etwas später, meine ich, wurde in dem londoner Kopf schon ein 
Phantasiebild des der unmittelbaren Erinnerung bereits ent- 
schwundenen Königs als eines jugendschönen blühenden Helden 
geschaffen. Der eigenthümlich „feuchte" Blick der wenig geöffneten, 
„schwimmenden" Augen jenes Hermenkopfes, in dem sich meinem 
Empfinden nach die von Plutarch geschilderte vyQozyjg tmv d^iidrov 
ausdrückt, ist hier merkwürdig belebt, wie schwärmerisch erhoben 
und träumend in die Feme verloren. Noch mehr Steigerung über 
die Wirklichkeit hinaus, Vertiefung des Seelenlebens und Erhöhung 
der geistigen Bedeutung, auch eine gewisse, schwer zu beschreibende 
Verstärkung der Formen ist dem capitolinischen Kopf gegeben. 
Eine mächtige, wenn auch verhaltene Leidenschaft arbeitet in ihm, 
zückt in der erhobenen Oberlippe und in den gefurchten Mund- 
winkeln, äussert sich in dem Gewirr der züngelnden Locken und 
in dem Blick der weit geöffneten, strahlenden Augen. Es ist 
nicht die historische Persönlichkeit des Königs, auch nicht die 
sagenumwobene Gestalt des in der Jugendkraft verstorbenen 
Helden, sondern die Sonnennatur des vergöttlichten Alexander- 
Helios, die ein Schüler Lysipps mit dem leidenschaftlichen Tem- 
perament einer jüngeren Epoche machtvoll zum Ausdruck ge- 
bracht hat. 

So glaube ich in den genannten Köpfen drei Stufen der Cha- 
rakteristik, die naturalistische;, die einfach idealisirende und die 
pathetisch steigernde Auffassung, zu erkennen, und ich vermuthe, 
dass dem entsprechend auch die Charakteristik der ganzen Per- 
sönlichkeit, die Auffassung des Standbildes eine verschiedene war. 
Das führt uns auf die Frage, welche statuarischen Motive für das 
Alexanderporträt nachweisbar sind, eine Aufgabe, welcher wir 
aber erst näher treten können, nachdem die Ansprüche der 
übrigen, bisher bei Seite gelassenen, möglichen oder unmöglichen 
Alexanderköpfe und Statuen erwogen worden sind. 
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vm. 
Unsichere und falsche Alexanderbildnisse. 

Es gilt eine lange Keihe zweifelhafter Alexanderbildnisse zu 
durchmustern, die unsicheren von den unwahrscheinlichen, diese 
von den sicher falschen zu trennen. Die Entscheidung würde 
leichter sein, wenn alle Bildnisse nach dem Leben ausgeführt wären, 
weil dann nur die Wandelbarkeit der subjektiven künstlerischen 
Auffassung in Frage käme. Schwieriger wird das Urtheil, wenn 
das Bildniss nicht der Wirklichkeit, sondern einem bereits variirten, 
subjektiv gebrochenen Abbild oder gar einem traditionellen, ver- 
flachten Typus, etwa einem Münzbild, entlehnt war und nochmals 
künstlerisch umgeformt wurde. Wieviel Züge des Urbildes mochten 
dann übrig geblieben, wie viele ganz unterdrückt worden sein? 
Diese letztere Perspektive ist es, welche mich veranlasst eine 
Gruppe der unsicheren Alexanderporträts zuzulassen, der auch alle 
Bildnisse zufallen, welche in wesentlichen Theilen verstümmelt 
auf un« gekommen sind. 

Was die Münzbilder betrifft, so ist niemand, der grössere 
Eeihen von Originalen verglichen hat, darüber im Zweifel gewesen, 
wie sehr die sogenannten Alexandertypen untereinander abweichen. 
Da sie sämmtlich erst nach dem Tode Alexanders auftreten, sind 
sie nicht selbständige, nach dem Leben entworfene Schöpfungen 
der Stempelschneider, sondern Nachbildungen überlieferter Typen, 
die das Bildniss des Königs idealisirt, wenn auch mit charakter- 
istischen, mehr oder weniger porträthaften Zügen in wechselnder 
Auffassung wiedergeben.^) Welche von diesen Typen man als 

i) Am vorsichtigsten äussert sich Imhoof-Blumer, Porträtköpfe auf antiken 
Münzen p. 5 und 14. Vgl. auch Puchstein, Athen. Mitth. VII, 1882 p. 17 
Anm. I. Unkritisch dagegen J. Naue, die Porträtdarstellung Alexanders d. Gr. 
auf griechischen Münzen des Königs Lysimachus von Thracien in v. Sallets 
Zeitschr. f. Numism. VIII, 1881, p. 2 9 ff. Mehr in Kapitel XV. 



Digitized by 



Google 



XXI, 8.] Studien über das Bildniss Alexanders d. Gr. 81 

die treueren ansehen will, bleibt ganz subjektivem Ermessen über- 
lassen. Einer der kühnsten Bildnisstäufer*) hat vor kurzem ein- 
mal ausgesprochen, „dass keine mechanische Vergleichung von 
Münzbildem und lebensgrossen Bildwerken etwas nützen kann, 
denn die Münzen interpretiren die Formen in ihrer Weise; sie 
legen mehr Nachdruck auf charakteristische Formen, um trotz 
ihrer Kleinheit ein grossgehaltenes, charakteristisches Bild zu er- 
zielen". Will man die Münzbilder aber verwenden — als secun- 
dare Quellen sind sie mit dem angegebenen Vorbehalt recht wohl 
verwendbar und unter Umständen unentbehrlich — , so mag man 
sich wenigstens vor interpolirten Nachbildungen hüten von der 
Art jenes geschmackvoll glatten Stiches nach dem Goldmedaillon 
von Tarsos, der dem Text der KoEPp'schen Abhandlung voran- 
gestellt ist und sich in Collignons Geschichte der griechischen 
Plastik wiederfindet.*) 

Den unwahrscheinlichen Alexanderporträts rechne ich vorläufig 
noch die aus Delos stammende Halbfigur des sogenannten Inopus 
im Louvre^) zu. Das aufbäumende, leider nur zur Hälfte erhaltene 
Stirnhaar erinnert zwar an sichere Typen, wie B. Di oder E. 
Der Zuschnitt des Gesichtes lässt sich mit dem der beiden, frei- 

2) J. Six, Athen. Mitth. XXII, 1897, p. 417. Trotz dieser Warnung wagt 
derselbe Gelehrte in den Rom. Mitth. XIV, 1899, p. 84 ff. wieder die subtilsten 
Bestimmungen auf Grund des Heraklestypus der bei Lebzeiten Alexanders geprägten 
Münzen. Im Gegensatz dazu hat Otto Bossbach neuerdings (in den Jahrbüchern 
für d. klass. Alterthum HI, 1899, p. 52 und Berl. philol. Wochenschrift 1802 
Sp. 366) die den Stempelschneidem eigenthümliche Freiheit der Porträtauffassung 
geltend gemacht. 

3) Keproducirt aus Revue numism. 1868, pl. 12 (p. 3iiff. =» Longp^rier, 
Oeuvres HI, pl. 6). Das Original photographirt von Giraudon B 438, darnach 
Tafel XTFI, 16. Aber auch dieses Medaillon gehört zu den secundären Zeugnissen, 
da es wahrscheinlich aus der Zeit des Caracalla stammt, wie in Kap. XY, 191 
nachgewiesen werden wird. 

4) Salle grecque Nr. 855. Abgeb. Gaz. arch. XI, 1886, pl. 22. Photogr. 
Giraudon 1103. Die Beziehung auf Alexander rührt her von F^lix Ravaisson 
(Revue arch. K S. 32, p. 328) und Salomon Reinach (Gaz. arch. 1886, p. 187 ff., 
Gaz. des beaux-arts 1902. p. 157). Koepp hat der Deutung zögernd, Collignon 
unbestimmt zugestimmt, He ydemann, Pariser Antiken, p. 1 8 sie bestimmt abgelehnt. 
Es ist nach Kopf- und Körperhaltung eine stehende Figur (Lit Centralbl. 1887, 
255), kein halbgelagerter Flussgott, wie schon Wolters, Baust. 1601 erkannte. 
Doch wohl ein Idealtypus, der nochmals in einem Colossalkopf des Museums in 
Avignon wiederkehrt Stilistisch verwandt der Kopf aus Delos, Bull, de corr. 
hell. IX, 1885, pl. 15. 

Abhandl. d K. S. OeaeUtch. d. WiMentoh., phU.-hist. Kl. XXI. ui. 6 
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lieh keine Beweiskraft besitzenden Köpfchen D2 und F vergleichen, 
ähnelt auch etwas dem Kopf von Chatsworth House. Aber das 
hängende Oval des Untergesichtes und die strotzende Fülle der 
Wangen, sowie der fette, fleischige Körper machen den Eindruck 
energieloser Weichlichkeit und Genusssucht, den ich mit Alexanders 
heroischem Charakter, mit dem &^Qev(ojt6v und XeovT&deg seines 
Wesens schlechterdings nicht in Einklang bringen kann. Da die 
bestimmten Kennzeichen — das Aufwärtsblicken und die Hals- 
neigung — fehlen und die zur grösseren Hälfte zerstörten Stim- 
locken*^) keinen sicheren Anhalt geben, so ist eine Entscheidung 
bis zur Auffindung einer besser erhaltenen Wiederholung nicht 
möglich. 

Unwahrscheinlich ist mir die übliche Deutung der schönen 
münchener Statue aus Palazzo Rondanini ^), trotzdem Furtwängler 
erst neuerdings versichert hat, dass die wesentlichen Züge mit 
den sicheren Porträts Alexanders übereinstimmen. Ich bekenne, 
dass es mir nicht schwer fällt in diesem Idealbildniss einige Grund- 
formen des ly sippischen Hermenporträts wiederzufinden; ich will 
auch eine gewisse Aehnlichkeit mit dem londoner Kopf D i (welche 
Stark, Koepp und Collignon betonen) nicht bestreiten, trotz der 
stilistischen Differenz, die alle drei Werke von einander trennt. 
Aber ich kann mir nicht erklären, wie ein Zeitgenosse Alexanders 
oder ein kurz nachher lebender Künstler — denn in diese 
Epoche scheint die Statue zu gehören — das lang wallende, 
mähnenartige Haar, die ävaatoXij rfjg ^o^i^g Alexanders, diesen in 
Lysipps realistischem Bildniss sicher naturgetreu wiedergegebenen 



5) Wenn auch zu vermuthen ist, dass sich das Haarmotiv der rechten 
Stimhftlfte auf der verloren gegangenen linken symmetrisch wiederholte, so war 
doch die Anordnung nicht so einfach gegliedert, wie in der auf Tafel 2 — 4 zu- 
sammengestellten Gruppe der sicheren Alexanderbildnisse. Ob eine gewisse Ver- 
wandtschaft der Gesichtsformen mit denen des HiLLER'schen, von Graef in der 
Strena Helbig. 99 ff. publicirten Kopfes zu der Deutung des Inopus als Helios 
berechtigt, ist uiir zweifelhaft. 

6) Furtwängler, Beschreibung d. Glyptothek Nr. 298. Dazu H. L. ürlichs, 
Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handausgabe p. 158 ff. mit Tafel 46. Abgeb. 
Arndt-Bruckmann, Griech. u, röm. Porträts Taf. 183 — 185. Koepp a. a. 0. Taf. 2 
Uw S; 17. Brunn-Bruckmann, Denkmäler Taf. 105. CoLLiaNON, Gesch. d. griech. 
Plast. II,. p. 467 Fig. 225. Baumeister, Denkmäler I Fig. 46. Ujfalvy, Le type 
physique d'Alexandre le Grand pl. 10. 11.. Gegen K0EPP3 Auffassung äussert sich 
auch Graef in Bursians Jahresberichten Bd. CX3, 1901, p. 18. (Vgl. Ezcurs 11.) 
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Hauptzug, ausser Acht lassen und durch ein zierliches Gekräusel 
kurzer Locken ersetzen konnte, ohne auch nur die typisch ge- 
wordene Kurzform der Stimlocken beizubehalten. Femer glaube ich 
nicht, dass ein Bildhauer, welcher in seiner Alexanderstatue das 
äusserliche Kennzeichen königlicher Attribute verschmähte und 
auch nicht den vergöttlichten König darstellen wollte, es gewagt 
hätte, ein so wichtiges Erkennungsmittel, wie die in der Herme 
sichtbare, auffallende Augenbildung, die di&xvoig xal vyQdtrjg xibv 
o^ljLarcov Alexanders, zu ignoriren. Denn das „von geschwungenen 
Brauen beschattete, weitgeöffnete, grosse Auge" des münchener 
Kopfes ist von demjenigen der Herme durchaus verschieden. Zur 
Vorsicht mahnt eine Vermuthung Hausers'), dass der münchener 
Kopf in jugendlichen, idealisirten Formen dieselbe Persönlichkeit 
darstelle, die in reiferen Jahren und realistisch aufgefasst in einer 
Bronzebüste des neapler Museums®) wiedergegeben ist. In der 
letzteren hat Otto Rossbach Ptolemaios I. Soter vermuthet, Arndt 
Philipp von Makedonien, den Vater Alexanders®), erkannt, während 
Andere anders gedeutet haben. Ist die Aehnlicheit zwischen 
beiden Köpfen auch keine zwingende^®), so muss doch zugegeben 
werden, dass ein idealisirtes, vielleicht erst nachträglich ge- 
schaffenes Jugendporträt des in der Bronze dargestellten hellenischen 
Herrschers etwa dem RoNDANiNi'schen Kopf hätte gleichen können, 
zumal wenn der Künstler das Bildniss den Zügen Alexanders 
annähern wollte. 



7) Bei Arndt Bruckmann, Griech. u. röm. Portr. im Text zu Taf. 186, 187. 

8) Abgeb. Comparetti e de Petra, la Villa Ercolanese tav. 9, 3. Arndt- 
Bruckmann, Griech. u. röm. Porträts, Taf. 91, 92. Neue Jahrb. för d. class. Alterth. I, 
1899, Taf. I, 2. Aus der sog. Villa der Pisonen in Herculaneum stammend. 

9) RossBAGH in den neuen Jahrb. f. d. class. Alterth. a. a. 0. S. 53. Die- 
selbe Deutung gab schon E. Q. Visconti in seiner Iconographie grecque. An 
König Lysimachos von Thrakien dachte J. Six (Röm. Mitth. IX, 1894, S. 103 f.), 
Comparetti an Ptolemaeus Alexander. 

10) Es ist in dem schon welkenden Gesicht des neapler Kopfes eine eigen- 
thümlich zuckende Bewegung pathologischer Art, die Oberlippe und die Augen- 
brauen sind emporgezogen, die Stirn ist gefaltet, Kinn und Unterlippe angespannt. 
Der münchener Kopf zeigt dagegen ein völlig ruhiges Gesicht und eine glatte 
Stirn, der selbst im unteren Theil jede Erhebung fehlt. Aber die Abweichungen 
lassen sich, ausser durch den Altersimterschied, auch durch die Verschiedenheit 
des Stils erklären. Denjenigen der münchener Statue haben Koepp und Furt- 
wÄNOLER (Meisterwerke S. 664) auf Leochares zurückführen wollen. Vgl. dazu 
die Ausführungen in Kapitel W, 
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« 
Ein ähnliches Bedenken, wie bei der münchener Statue, hafcje 

ich den beiden, neuerdings von Kekule von Stradonffz und Wns- 
GAND fttr Alexander in Anspruch genommenen Werken g^enüber. 
Ich meine die in Priene gefundene Statuette des berUner Museums 
und die in Konstantinopel befindliche Statue aus Magnesia am 
Sipylos, die früher als Apollon galt.") In beiden Köpfen vermisse 
ich das symmetrisch geordnete Stirnhaar Alexanders, welches noch 
ein später Rhetor an einer in Alexandrien aufgestellten Reiter- 
statue l4Xe^dvdQov toi) xt{0tov mit Sonnenstrahlen vergleichen 
konnte^*) und das Plutarch als Hauptkennzeichen so nachdrückUch 
hervorhebt. „An den Haaren vor allem, sagt Stark ganz richtig, 
ihrem kühnen Aufstreben, ihrem reichen Niederfallen, erkannte 
man den löwenartigen Charakter, die Natur des Zeussohnes." Rein 
gar nichts ist davon in den kurzen unsymmetrisch vertheilten 
Locken des priener Kopfes ^^ zu erkennen und ganz anders ist der 
conventioneile Lockenfall des Kopfes von Magnesia, als derjenige 
der Herme Azaras aus Tivoli und aller von ihm abhängenden 
Alexanderköpfe. Von diesem Bedenken abgesehen, will ich nicht 
bestreiten, dass der Kopf von Magnesia im Profil (weniger in der 
Vorderansicht) dem attischen Alexandertypus C einigermassen nahe 
kommt und dass auch in dem Kopf der berliner Statue diese 
Züge, allerdings nur vergröbert, wieder erkannt werden können. 
Wenn aber die individuellen Züge in beiden Köpfen so stark zu- 
rücktreten, dass sie fast zweifelhaft werden, wenn alle Theile des 
Gesichtes, Haar, Stirn und Wangen, Mund und Augen nach den 

1 1) Die Statuette Yon Priene: Berichte d. berl. Akad. d. Wiss. 1899, p. 2 80 ff. 
Ujfalvy, Le type physique d' Alexandre le Grand pL 12. 13. Die Statue aus 
Magnesia: Jahrb. d. Inst. XIV, 1899, p. i ff. Taf. i, S. Reinach, Repert II, 93, 6 
und Gazette des beaux-arts 1902, p. 157, Ujfalvy a. a. 0. pl. 7 und Fig. 28, 
vgl. Th. Rein ach in den Monuments Piot III, p. 155 ff", pl. 16 — 18. H. Lbchat, 
Rev. des etudes grecques Xu, 1899, p. 471. [Vgl. unten S. 184.] 

12) N1KOLAO8, Progymn. XII, 10 bei Walz, Rhetores graeci I, p. 411. Von 
der Basis einer Reiterstatue aus Alexandrien stammt die Inschrift Löwy IGB 
Nr. 187. &d(ov 'Avtio%si)g xal Jr^fiijtQiog Jri(iriT(fiov P6dMg ixcitjöav (Beginn 
des 2. Jahrb. v. Chr.). 

13) In den beiden, über der Stirnmitte befindlichen Scheitellocken des 
Kopfes von Priene, welche nach derselben Seite, nicht auseinander, fallen, finde ich 
ein neues, von dem Stimlockenfall der sicheren Alexanderköpfe stark abweichendes 
Motiv, welches das Kennzeichen einer Persönlichkeit aus dem Kreise der Zeit- 
genossen Alexanders sein mochte. 
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Forderungen eines bestimmten idealistischen Stiles aus der zweiten 
Hälfte oder aus dem Ende des vierten Jahrhunderts geformt sind 
und das einzige sichere Kennzeichen der Scheitellocken versagt, 
wenn weder das ävo ßXe^tnv noch die xXiaig rgaxi^Xov angedeutet 
sind, welche Gründe haben wir dann die Beziehung auf Alexander 
festzuhalten? Eine deutliche Aehnlichkeit mit dem realistischen 
Bildniss der Azaraherme und des Alexandermosaiks muss ich in 
Abrede stellen. Dass die Lysimachosmünzen und die neapler Reiter- 
statuette keine zwingenden Zeugnisse sind, wird sich später zeigen.^*) 
In der stilistischen Anknüpfung der Statue von Magnesia hat sich 
WiEGAND geirrt; er vergleicht sie mit den Skulpturen des Mauso- 
leums von Halikamass. Die richtige Parallele giebt vielmehr das 
Werk des Chairestratos, die sog. Themis aus dem Tempel zu 
Bhamnus^*), deren Kopf genau denselben Idealtypus, auch dieselbe 
Haaranordnung über der Stirn zeigt. Dadurch wird die magne- 
sische Statue etwa auf d. J. 300 v. Chr. herabgedrückt und rückt 
in eine Zeit, wo die lebendige Kunde vom Aussehen Alexanders 
schon im Erlöschen war. Der Kopf von Priene ist nicht aus 
gleicher Werkstatt, aber doch wohl von attischer Kunst nicht zu 
trennen, jedenfalls von lysippischer Art weit entfernt. Er erlaubt, 
wie gesagt, eine Vergleichung mit dem attisch -alexandrinischen 
Kopf C der Sammlung Sieglin. Aber die eigensinnige Selbst- 
ständigkeit der attischen Kunst, ihre Kraft auch im Porträt zu 
idealisieren, macht die Entscheidung schwierig. Wenn in den 
beiden Statuen aus Magnesia und Priene Jugendbildnisse Alexanders 
beabsichtigt waren, so haben sie jedenfalls als eigentliche Porträts 
nur sehr geringen Werth und können bei den weiteren Unter- 
suchungen nicht in Betracht kommen.^*) 

Dasselbe gilt von dem jüngst in Pergamon gefundenen 
Marmorkopf eines Jünglings, welchen Conze als Alexander ange- 



14) Vgl. unten S. 95 und Kapitel XV. 

15) Kayvadias, Cat. nr. 231. Collignon, Geschichte d. griech. Plastik ü, 
Fig. 241. Stilistisch verwandt ist der bemalte Marmorkopf im Athen Jahrb. d. 
Instituts XIV, 1899, p. 144. 

16) In der Statue aus Magnesia erkennt Graf (Bursians^ Jahresberichte CX, 
1901, in p. 143) ganz richtig „hellenistische Mache" und betont, dass die sehr 
verallgemeinerten Züge für die Ikonographie Alexanders ganz ohne Werth seien, 
wfthrend er die Statuette aus Priene als Alexander gelten l&sst und in ihr 
lysippischen Charakter findet. 
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sprochen hat.^^ Zwei über der Stirnmitte ansetzende, auseinander 
fallende Stimlocken sind auch hier vorhanden, aber sie sind nicht 
mehr symmetrisch, sondern sehr individuell geordnet, setzen nicht 
neben, sondern hintereinander an und sind in Form und Grösse 
ganz anders entwickelt, als das entsprechende Lockenpaar der 
wirklichen Alexanderköpfe. Was den pergamenischen Kopf aus 
dieser Reihe herausweist, ist vor allem auch der Mangel eines 
von jenen Stirnlocken ausgehenden, das Gesicht umrahmenden 
Lockenkranzes, der nur in den Kopfskizzen und — zum Schaden 
der Aehnlichkeit — in dem kleinen Jugendbildniss J verringert 
ist, sowie die Kürze des Haares am Hinterkopf, wo es heroenhaft 
kurz gehalten ist, während es Alexander gerade im Nacken in 
breiten Lockenmassen herabfallen liess. Im Gesicht empfinde ich 
namentlich bei Stirn und Augen wesentliche Abweichungen von 
dem realistisch treuen Hermenporträt. Ich habe zugleich den 
Eindruck, dass der pergamenische Kopf in Gesicht und Haaren 
sein Vorbild ebenfalls wahrheitsgetreu wiedergiebt. Dass er nicht 
einer idealisierenden, Porträtzüge typisch verallgemeinernden Schul- 
richtung angehört, scheint mir augenföUig.^®) Ist dem aber so, 
findet sich weder in den Gesichtszügen eine Verwandtschaft mit 
dem Hermenporträt, noch im Haupthaar etwas von dem charak- 
teristischen Lockenfall, von dem die Wirkung des Xeovv&deg hervor- 
bringenden Mähnenhaar, so sind wir meines Erachtens nicht be- 
rechtigt an Alexander zu denken. Das Bildniss dieses Unbekannten 
bleibt also noch zu bestimmen. 

Wie sehr die Münztypen das ikonographische Urtheil beirren 
können, beweist mir Arndts Meinung, dass die Bronzestatue der 
Glyptothek Nr. 306 Br. = 463 Furtw. — der Brunn die Beziehung 
auf Alexander, als durch die Formen des Gesichtes in keiner 
Weise bestätigt, durchaus abgesprochen hatte — doch möglicher- 
weise ein Alexander sein könne, da eine gewisse Aehnlichkeit mit 
den Zügen der um die Mitte des dritten Jahrhunderts cursirenden 



1 7) Antike Denkmaler 11, Tafel 48. Ujfalvy, Le type physique d* Alexandre 
le Grand pl. 22 Fig. 77. 81. 82. Conze, Archaeologischer Anzeiger XVI, 
1901, p. 12. 

18) Ein idealisirtes Porträt würde die individuellen Züge möglichst unter- 
drücken, also vor allem die Stirnlocken symmetrisch ordnen. So zeigt es der 
Barraccokopf und der Kopf von Chatsworth House. 
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Münzen nicht zu leugnen sei.*®) Aber diese Aehnlichkeit ist eine 
imaginäre, die Abweichung von den sicheren Alexanderköpfen ent- 
scheidend. Um die Quelle zu finden, aus welcher der etruskische 
Meister jener Bronze seine Anregung schöpfte, vergleiche man den 
oben (S. 70) erwähnten, jetzt einer Aktäonstatuette aufgesetzten 
Helioskopf des Britischen Museums. Das Originalmotiv scheint in 
einigen bronzenen Heliosfiguren ^) erhalten zu sein, von welchen 
die münchener Bronze noch die Stellung beibehalten hat, während 
die Armhaltung verändert worden ist. 

Anderseits zeigen Six Vater und Sohn") in ihren Vermuthungen 
über die Geltung der Heraklesköpfe auf den bei Lebzeiten Alexanders 
geprägten Münzen, wie weit die missbräuchliche Verwendung von 
Münztypen getrieben werden kann. Ganz im Gegensatz zu den 
vorsichtigen Aeusserungen von Imhoof-Blumer und Koepp*') finden 
sie in diesem Idealtypus, den allerdings schon die Mitlebenden 
irrthümlich auf Alexander bezogen haben ^•), den „vorläufig einzigen 
Zeugen" für die spätere Ikonographie Alexanders d. Gr., da sie die 

19) Arndt, Griech. u. röm. Porträts zu Tafel 188. 189. Furtwängler 
(Beschreibung der Glyptothek Nr. 463) sieht in der Statue einen jugendlichen 
Jupiter. 

20) Ich kenne drei Wiederholungen dieser Heliosfigur: i. Pariser Münz- 
kabinet. Babelon et Blanchet, Catal. des bronzes antiques de la Biblioth. nation. 
Nr. 114 = Clarac 474 B, 929 C. 2. London, British Museum. Walters Catal. 
of the bronzes Nr. 1015, pl. 28, 6. 3. Abgeb. Mus. Kircher. ü, p. 35 = S. Reinach, 
Repertoire 11 , i p. i lo, 4. Vgl. dazu die kleine Bronzebüste des kaiserl. Hof- 
museums in Wien, abgeb. von Sacken, Antike Bronzen Taf. 36, 6. 

21) Röm. Mitth. XIV, 1899, p. 85ff. 

22) Imhoof-Blumer, Griech. Porträtköpfe, p. 14. Koepp, Ueber das Bildniss 
Alexanders, p. 7. Mehr in Kapitel XV. 

2^) Der Alexandersarkophag von Sidon beweist, dass der ihn verfertigende 
attische Bildhauer kein Alexanderbildniss kannte und dafilr das vermeintliche der 
Heraklestypen auf den Münzen Alexanders benutzte. Furtwängler hat dies in 
einer meisterhaften Charakteristik des Sarkophages (in den Denkmälern griech. u. 
röm. Skulptur, Handausgabe S. 98) überzeugend ausgeführt. „Der Herakleskopf 
der Münzen, sagt er, war nicht im mindesten als Portät Alexanders beabsichtigt, 
sondern stellt nichts als die normale Weiterbildung des Heraklestypus in der 
Alexanderzeit dar; nur durch Missverständniss sah man das Bild des Königs 
darin, von dem man wusste, dass er sich gerne mit Herakles identifizirte und 
mit Löwenfell und Keule auftrat (Ephippos bei Athenaeus 12, p. 537 f.)." Da- 
mit scheidet auch der athenische Porträtkopf mit Löwenhelm, Arndt, Griech. u. 
röm. Porträts, Taf. 485, 486 aus der Reihe der Alexanderbildnisse. Eher könnte 
ich ihn zu Arndt 475 (s. den nachfolgend behandelten Kopf la) stellen, dessen 
üntergesicht mir auffällig verwandt erscheint. 
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Louvreherme gegen den Augenschein in die Jugendzeit des Königs 
versetzen.^) Dem zufolge halten sie auch den Kopf der Haupt- 
figur in den Reliefs der Löwenjagd und der Perserschlacht auf 
dem sog. Alexandersarkophag'*) trotz aller „Abweichungen vom 
gewöhnlichen Typus*' fftr ein echtes Alexanderbildniss. Und weil 
mit diesem Bildniss ein unbärtiger, kurzgelockter Kopf des later- 
anischen Museums**) mit Königsbinde und wachsenden Stierhömem 
eine „merkwürdige Uebereinstimmung" verräth, muss auch er ein 
wirkliches Alexanderportrat sein. Hält man nun diesen letzteren 
Kopf gegen die Louvreherme, so zeigen sich im Bau des Schädels, 
in den Gesichtszügen und in der Haartracht die entschiedensten 
Gegensätze. Auch abgesehen von den Stierhörnem, die sonst bei 
Alexander nicht nachweisbar sind, kann der lateranische Kopf kein 
Alexanderbildniss sein, oder wir müssen das sichere Zeugniss der 
Louvreherme verwerfen. 

Ein interessantes Porträt etwa aus dem Kreise der Alexander- 
genossen und Freunde Alexanders, aber nicht diesen selbst, 
besitzen wir in zwei, von verschiedenen Künstlern herrührenden 
Auffassungen: 

I. a. Athen, AkropolismiiBeiim. Gefunden 1886 beim Erech- 
theion. Abgeb. Arndt, Griech. und röm. Porträts. Taf. 475, 
476. 'FAp. &Qx> 1900, jtiv. I (Klein). 

b. Sohloss Erbaoli im Odenwald. Gefunden in Tivoli bei 
Rom. Anthes, die Antiken der Erbachischen Sammlung Nr. 2. 



24) Vgl. Kap. IX, S. 109. 

25) Hamdy-Bey und Th. Rbinach, La necropole de SidoD, pl. 30. Winter, 
Archaeol. Anzeiger. 1894, p. 20 Fig. 15. Colugnon, Gesch. d. griech. Plastik ü, 
P- 437 ^- 217. KoEPP, Alexander d. Gr. (Monogr. znrWeltgesch.IX) Abb. 76 — 79. 
ÜJFALVY, Le type physique pl. i und Fig. i. 

26) Benndorf-Schöne Nr. 236 („gehörnter Dionysos"). Arndt, Griech. 
u. röm. Porträts Nr. 351, 352 („unbekannter Diadoch"). Graf (Bursians Jahres- 
berichte CX, 1901, in, p. 136) findet die Vennuthung von Six erwägenswerth, 
meint aber zugleich, der lateranische Kopf habe auch einige Anwartschaft darauf 
für Demetrios Poliorketes zu gelten. Bei dieser Gelegenheit verweist Graf auf 
einen anderen, dem genannten „in mancher Hinsicht nahe stehenden" Kopf des 
Vatikan (Sala dei busti 338 = Helbig, Führer 247 [255*]), den er auf Grund 
der Lysimachosmünzen im Verdacht hat ein stark idealisirtes Porträt Alexanders 
zu sein. Helbio sieht in dem letzteren dieselbe Persönlichkeit, wie in dem 
Hermenkopf Comparetti-de Petra, Vüla ercol. dei Pisoni tav. XX, 3 (= Arndt, 
Porträtwerk, Taf. 353, 354), der sicher kein Alexander ifli 
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Abgeb. Stark, Zwei Alexanderköpfe, Taf. i, 2. Baumeister, 
Denkmäler I, Fig. 43. Arndt, Griech. u. röm. Porträts. 
Taf. 473, 474. Ujfalvy, Le type d'Alexandre le Grand p. 89 
Fig. 27. 

c. Berlin, Museum. Beschreib, d. antiken Skulpt. Nr. 329 
(mit Skizze). Erworben aus Madytos. Abgeb. Klein, Praxite- 
lische Studien, Fig. 14. Henri Lechat, Revue d'ötudes grec- 
ques XIV. 1901 p. 454. 

II. Blenkeim Palace. Michaelis, Ancient marbles in Great 
Britain, p. 2i3ff. Abgeb. Koepp, Ueber das Bildniss Alexan- 
ders d. Gr., Taf. 3 u. S. 27. Ujfalvy a. a. 0. p. 70 Fig. 24.^^ 

Ich wage nach dem Eindruck der Photographien, und ohne 
Abgüsse vergleichen zu können, den englischen Kopf II mit dem 
in drei genau übereinstimmenden Repliken la — c erhaltenen 
Bildniss zu identificiren, weil ich annehme, dass die beiden über 
dem rechten Auge ansetzenden, auseinanderfallenden Stimlocken — 
ein gemeinsamer Zug von I und 11 — das unterscheidende Kenn- 
zeichen dieser Persönlichkeit war und weil auch Grundelemente 
in der Gesichtsbildung übereinstimmen, vor allem der breite An- 
satz der Nase und der eigenthümlich flache Schwung der Brauen- 
linie, auch der kleine, feingeformte Mund und das rundliche Kinn. 
Die beschriebene Haartour macht die Beziehung auf Alexander 
unmöglich.*®) Was den Eindruck beider Werke von einander 

27) Das athenische und berliner Exemplar von I sind unergänzt. Am 
Erbach'schen Kopf sind Hals und Büste neu, sonst ist er intakt; aus der Spannung 
des rechten Kopfnickers ergiebt sich Kopfwendung zur linken Schulter. Am 
Blenheim'schen Kopfe ist nur die Nasenspitze ergänzt, das Bruststück von besserer 
Arbeit und nicht zugehörig. Der sentimentale Ausdruck führt auf hellenistischen 
Ursprung des Originals. Furtwängler hat neuerdings (Joum. of hell. stud. XXI, 
1901, p. 214) die Deutung auf Alexander festgehalten; er ist geneigt den Kopf 
auf Euphranor zurückzuführen. An der herkönunlichen Beziehung auf Alexander 
halten auch Koepp, Klein und Graf (Bursians Jahresberichte CX, 1901, III, 
p. 140) fest. — Das Hauptmerkmal dieser Persönlichkeit, die Theilung des Stirn- 
haares über der rechten Stirnseite, findet sich auch an einem Jünglingskopf aus 
Sammlung Dressel im dresdener Albertinum (Saal der Sjmplegmen). Ob dieses 
der Diadochenzeit angehörende idealisirte Bildniss den oben angeführten als neue 
Behandlung desselben Themas anzureihen ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

28) Dagegen Arndt in seinem Portrfttwerk zu Tafel 488: „Der durch den 
Erbach'schen und den athenischen Kopf vertretene Typus der Tafeln 473 — 476 
ist zwar ausserordentlich zahm, die Aehnlichkeit aber mit gesicherten Darstellungen 
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trennt, ist nur die Verschiedenheit des Stils, welcher bei 11 nicht 
bestimmbar ist, bei I durch die Formen und die Provenienz von a 
als attisch erwiesen wird.**) Während die geringe BLENHEm'sche 
Copie etwas mehr von dem sinnHch vollblütigen Temperament 
des Vorbildes zum Ausdruck bringt, ist das attische Porträt weniger 
seelisch erregt, aber feiner durchgebildet. Für die dargestellte Per- 
sönlichkeit weiss ich keinen Namen vorzuschlagen. 

Der Name Alexanders haftet auch an einer kleinen Gruppe 
behelmter Köpfe; aber es ist kein Werk darunter, welches 
sich den charaktervollen Zügen der Azaraherme so weit näherte, 
dass die Benennung gesichert wäre. Unter den später zu betrach- 
tenden Alexanderstatuen trägt keine den Helm, zwei Ausnahmen 
abgerechnet, auf welche wir im zehnten Kapitel zurückkommen 
werden. Jedenfalls war es für die künstlerische Wirkung keine 
Förderung, wenn die Kopfform und der freie Haarwurf durch 
einen Helm irgend welcher Art theilweise verdeckt wurde. 

Am wenigsten geschieht das vielleicht in dem Kopf der aus 
Villa Albani stammenden Colossalstatue des Louvre'**), in welchem 
die Lockenbildung über der Stirn etwas an die des capitolinischen 
Alexander erinnert, ohne ihr gleich zu kommen. Die Zugehörig- 
keit des Kopfes zur Statue hat Winckelmann^^) bestinunt verneint, 
und wir müssen ihm glauben, da er den Thatbestand leichter fest- 
stellen konnte, als es bei der jetzigen ungünstigen Aufstellung 
möglich ist. 

Im Typus verwandt scheint, wenn mich die Erinnerung an 
jenes pariser Werk nicht täuscht, der madrider, in Arndts Porträt- 



Alexanders, namentlich im Face des athenischen Kopfes, so stark, dass die 
Benennung Ansprach auf Wahrscheinlichkeit machen darf." Ablehnend äussert sich 
auch Lechat a. a. 0. p. 454. üeber Kleins Vermuthungen vgl. S. 52 Anm. 14. 

29) Klein (Praxitelische Studien, p. 50 ff.), welcher die übliche Deutung 
auf Alexander verwirft, denkt an Leochares und findet dabei noch „frappanteste 
stilistische Uebereinstimmung" mit dem londoner Alexanderkopf (D i), vgl. oben S. 52. 
Wulff, Alexander mit der Lanze, p. 48, daphte bei Ib gar an Lysipp, was bereits 
Bruno Sauer (Woch. f. klass. Phüol., 1901, Sp. 267) zurückgewiesen hat. 

30) Salle des Caiyatides Nr. 46, Clarac Cat. Nr. 684, mus. de sculpt. 264, 
2101. Der Kopf ist aus pentelischem, der Körper aus parischem Marmor. Einen 
Kopf vom Typus dieses albanischen enthielt einst die meist aus Funden von Ostia 
bestehende Sammlung des Card. Pacca, wie ich einer Photographie entnehme 
(nicht erwähnt bei Matz-Duhn, Antike Bildwerke in Rom HI, p. 325). 

31) Werke herausgegeb. v. Eiselein, VI, 36. 
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werk Tafel 483, 484 abgebildete Kopf.'^) Das Haar ist bei dem 
letzteren nicht über der Stirmnitte geteilt oder aufgerichtet, also 
weder dem Haarschema von A — J, noch dem von K vergleichbar, 
sondern von rechts nach links gestrichen. In der Gesichtsbildung 
ist kaum noch ein individueller Zug zu erkennen; aus der Form 
der „rundgewölbten" Augen wage ich nicht mit Arndt auf den 
pergamenischen Schulkreis zu schliessen. 

Ebenso unsicher bin ich bei einem behelmten Kopf aus 
rothem, weissgesprenkeltem Marmor, der sich in der Salle de 
Pouget (Nr. 694) des Louvre versteckt hat, weil er von Girardon 
mit einem sehr stattlichen bronzenen Bruststück versehen worden 
ist. Ergänzt schien mir nur die untere Hälfte des Helmbusches. 
Die Züge sind denen des londoner Kopfes D i einigermassen ver- 
wandt, aber viel energischer belebt. Eine genauere Untersuchung 
wäre zu wünschen. 

Die Gefahr eines Irrthums ist besonders gross bei jenen 
Kleinbronzen, welche einen nackten, jugendlichen Helden darstellen, 
stehend mit dem Helm auf dem Haupte, in der Linken das 
Schwert, die Lanze mit der erhobenen Kechten aufstützend. Ein 
beliebter Tjrpus ist in drei Varianten nachweisbar'^): 

1. a) Pariser Münzkabinet. Babelon-Blanchet, Catal. des 

bronzes antiques de la bibliotheque nationale Nr. 322. 
S. Keinach, Köpertoire H, 567. 6. 
b) Fröhner, Bronzes Gr^u Nr. 920. S. Reinach, Eöper- 
toire n, 182. 2. 

2. Paris, Louvre. Aus Reims. Photogr. Giraudon B26. 
Fröhner, Bronzes Gröau Nr. 1002, pl. 38. S. Rein ach, 
Repertoire H, 182. i. 



32) Hübner, Antike Bildw. Nr. 188. Winckjblmann, Werke VI, 35 (da- 
mals noch in S. Ildefonso). Heinrich Meyer, Gesch. d. bild. Künste bei den 
Griechen I, 125 verglich den Kopf mit dem der Statuette von Gabu. 

33) Andere Typen bei Rein ach, Repert. II, 792, i — 8. Büste allein 
Babelon - Blanchet 1. 1. Nr. 816. Unbärtige Panzerfiguren stellt Reinach, 
Repert. n, p. 190, 191 z. Th. unter Ares et Guerriers, eine Bronze des Louvre, 
p. 567, 8, aber unter die Rubrik Alexandre. Ein unbärtiger Arestypus aus 
Aegypten mit Panzer, Helm und Schild ist in einer Kleinbronze des wiener Hof- 
museums erhalten (gruppirt mit Zeus Ammon, beide stehend, die Rechte zum 
Aufstützen erhoben, früher in Sammlung Miramare). Oder ist hier Alexander als 
Ammon zu verstehen? 
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3. London, British Museum. Walters, Catal. of the bronzes, 
pl. 24, 3 (cf. pl. 20, i), 

Ist Alexander gemeint oder sein Vorbild Achill oder der 
Kriegsgott Aresi In dem jugendlichen, von langen Locken um- 
rahmten Gesicht sind bei der Kleinheit der Nachbildungen Porträt- 
züge nicht erkennbar. Das [^Kennzeichen der Stimlocken kann 
unter dem Helm nicht zur Geltung kommen. Ein anderes Merk- 
mal, die xXiaig rpa;f^Aov, welche einige, noch zu besprechende 
Bronzen festhalten, fehlt durchgehends. Deshalb ist mir Ares 
wahrscheinlicher als ein charakterloser Alexander. 

Aus denselben Gründen gehört für mich auch die überlieferte 
Bezeichnung der aus Sammlung Campana stammenden Kleinbronze 
des Louvre nr. 634**) zu den unwahrscheinHchen Deutungen. Es 
ist die Standfigur eines mit Harnisch, Helm und Beinschienen 
gerüsteten Jünglings, der in ruhiger Haltung, das linke Bein 
zurückstellend, mit der erhobenen Rechten die Lanze aufstützt 
und in der Linken das (nicht erhaltene) Schwert hält. Das Stand- 
motiv ist demjenigen einer oben S. 71 besprochenen Bronze des- 
selben Museums (Tafel VHI P) verwandt. Dort ist durch das 
Weglassen der Beinschienen und durch den über die linke Schulter 
gelegten Mantel das Interesse an sachlich genauer Wiedergabe der 
Rüstung absichtlich zurückgedrängt, hier dagegen nicht einmal 
der Versuch gemächt zu einer stattlicheren Ausschmückung des 
Panzers, wie ihn später so viele Kaiserstatuen nach hellenistischem 
Vorbild erhielten.*^) Die Einzelheiten des Harnisch weisen auf 
etruskischen Ursprung der^Bronze. Was die Deutung auf Alexander 
betrifft, so ist sie einstweilen eine haltlose Vermuthung, da die 
plutarchischen Merkmale fehlen, denn das Emporblicken ist ohne 
Halsneigung kein Kennzeichen Alexanders. Dazu scheinen die 
Porträtzüge des Kopfes einen bestimmt individualisirten fremden 



34) LongpiSrier, Notice des bronzes antiques du Louvre nr. 634. Abgeb. 
ÜjFALvy, Le type physique d' Alexandre le Grand p. 159 Fig. 73 (nach Photogr. 
Guiaudon). Sax.omon Bein ach, Repertoire p. 567, 8 unter der Rubrik „Alexandre", 
aber mit dem Zusatz „designation douteuse". 

35) Es ist längst vermuthet worden, dass die geharnischten Kaiserstatuen, 
deren Panzermotive E. Rohden gesammelt hat, auf Vorbilder der Diadochenzeit 
zurückgehen. Vgl. auch S. Reinach Revue arch. 1890 p. 260 und Repertoire 
p. 574 — 578. Treu Athen. Mitth. 1889 p. 169. 
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Charakter zu tragen. Freilich wissen wir noch nicht, wieviel 
abgeschwächte und verdorbene Alexandertypen im Alterthum 
cursirt haben mögen. 

Dass es im Alterthum auch Sitzbilder Alexanders gegeben hat, 
wissen wir aus einer Angabe des Pausanias, die einer stattlichen 
Kleinbronze des pariser Münzkabinets zur Erläuterung dient. Sie 
¥m:d im Abschnitt X besprochen werden. Eine andere Darstellung 
des thronenden Alexander glaubte letzthin Giuseppe de Lorenzo 
in einem Wandbild des pompejanischen Hauses der Vettier^) 
entdeckt zu haben. Es ist ein sitzender, Scepter und Blitz 
fahrender Jüngling, den man in der That auf den ersten Blick 
geneigt sein kann för ein Porträt zu halten. Giuseppe de Lorenzo 
trieb seine Vermuthung weiter und schloss auf eine Copie des 
berühmten, von Apelles geschaffenen Bildes des Alexander xf^wv- 
voipSgog. Es ist überflüssig den Einfall nochmals zu besprechen, 
nachdem Petersen'^ inzwischen ausführlich dargethan hat, dass 
der Kopf dieses Thronenden nur an die idealisierenden Bildnisse 
Alexanders erinnert, dagegen mit den phantasiefreieren, vor allem 
mit der pariser Herme keinerlei Aehnlichkeit hat. Was er mit 
jenen Idealbildnissen gemein hat, das über der Stirn aufsteigende, 
nach den Seiten nieder wallende Haar, die Seiten wendung und 
Hebung des Kopfes, den schwärmerischen Aufblick des gross- 
geöfifiaeten Auges, den in lebhaftem Athmen geöffneten Mund, das 
sind, sagt Petersen, keineswegs Alexander dem Grossen allein 
eignende, gewiss auch nicht för ihn erfundene Charakterzüge. 
Das aufbäumende Haar kam besonders auch dem Zeus zu und 
auf diesen, den als Liebhaber schöner Frauen hier jugendlich un- 



36) A. Mau, Rom. Mitth. XI, 1896, p. 23. Ders. Pompeji in Leben und 
Kunst, p. 331. SoGLiANo in den Monumenti antichi (Line.) VTH, p. 261. Beide 
erklären bereits den vermeintlichen Alexander als jugendlichen Zeus. 

37) Böm. Mitth. XV, 1900, p. 160 ff. Auch wenn Alexander gemeint wftre, 
kann nicht der KfQavvo(p6(^og des Apelles das Vorbild gewesen sein, den wir uns 
nach Petersens einleuchtender Bemerkung nicht sitzend, sondern stehend zu denken 
haben, wie den Alexander doQVfpoQog des Lysippos. Das Motiv des Apelles ist 
vielleicht dem Gemmenbild des Neisos (Jahrb. d. Inst. IIL, 1888, Taf. 11, 26, 
vgl. das. 1889, p. 69) ähnlich gewesen. Nach Purtwangler (Antike Gemmen zu 
Taf. 32, 11) ist es Alexander selbst. Vgl. Kap. XVI. Dass das Mosaikporträt 
Alexanders in dem neapler Schlachtbild auf ein Gemälde des Apelles zurückgehe, 
ist eine völlig haltlose Vermuthung Salomon Reikaghs (Gazette des beaux-arts 
1902, p. 156). 
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bärtig aufgefassten Zeus, weisen die korrespondirenden Figuren 
Danae und Leda.*®) 

In einem anderen Falle muss das ürtheil bis auf genauere 
Prüfung ausgesetzt werden. Das sogenannte Pantheon, richtiger 
Macellum, in Pompeji enthält in architektonischer Scenerie ein 
zweifiguriges Bild'*), welches einer statuarischen Gruppe entlehnt 
zu sein scheint. Nach Helbigs Beschreibung ist dargestellt ein 
junger Krieger mit „porträthaften, aber edlen Zügen", auf einem 
Haufen von Waffen sitzend, bekleidet mit einer blauen, gegürteten 
Exomis und einer rothen Chlamys, an den Füssen hohe, pelzver- 
brämte Stiefeln, auf dem Haupte eine ;,eigenthümlich gestaltete" 
Krone.*®) In der linken, im Schoss liegenden Hand hält er ein 
Schwert; mit der erhobenen Eechten stützt er einen Stab auf, 
dessen oberes Ende mit Waffenstücken behängt ist, also ein „trag- 
bares Tropaeum". Neben ihm steht Nike, eine Palme in der 
Linken, mit der Eechten sein Haupt kränzend. Die Charakteristik 
passt vorzüglich auf Alexander. Die Zusammenstellung mit 
der krönenden Siegesgöttin war seit Apelles beliebt, sie kehrt 
auch in einer Gruppe der Pompe des Ptolemaios Philadelphos 
wieder.*^) Die Entscheidung, ob hier Alexander gemeint ist oder 

38) Inwieweit ich mit den von Petersen gegen Lorenzo vorgebrachten 
Argumenten einverstanden sein kann, ergieht sich aus den früheren Erörterungen. 
Das Schwergewicht seiner Gründe fällt für mich auf die Zusammenstellung der 
thronenden Figur mit den Geliebten des Zeus. 

39) Helbig Nr. 940. Mus. Borb. IV, tav. 19. Niccolini, Gase di Pompei 
Suppl. tav. 42. Vgl. Mau, Pompeji, p. 85. 

40) In dem Stich des Museo Borbonico erkennt man eine auf dem Scheitel 
aufliegende, anscheinend vorgewölbte Stephane, welche aber auch eine metallene, 
einer flachgedrückten Halbkugel gleichende Sturmhaube darstellen könnte. Sie ist 
mit drei Palmetten besetzt, welche durch eine Tänie mit einander verbunden sind, 
üeber diesen künstlichen Kopfaufsatz hält die Nike ihren Kranz. Die Stimlocken 
des sitzenden Jünglings sind in der Mitte gescheitelt und auseinander gestrichen, 
ohne empor zu streben. Die Genauigkeit der Abbildung ist nicht zu verbürgen. 

41) Apelles malt Alexander mit der ihn kränzenden Nike, dazu die Dios- 
kuren, Plin. 35, 93 mirantur eins [ApellisJ Bomae Castorem et Pollucem cum 
Victoria et Alexandro Magno, vgl. ib. 35, 27. Die Pompe des Philadelphos 
enthielt in der Suite der Götterstatuen auch das goldene Standbild Alexanders, 
umgeben von Bildern der Nike und Athena, Athen. V, p. 202, a %al iastcc taüza 
jdthg SiyBTO Tto^itii %al akktüv ncniitolXfov d'ecbv aal im Tcäaiv ^Als^ccvö^ov^ og ig>* 
&QI44xtog ilstpccvroav &kr}d'iv&v iq>iQEZ0 xQVCovg^ iV/xTjv xal ^A^väv i^ iTuxxiQOv fiiQOvg 
?XOiV' ISs ist das früheste. Zeugniss für Alexandrien als Hauptsitz der Verehrung 
Alexanders (Niese in Sybels Histor. Zeitschr. 1897, p. 19). In einer fiühereren 
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ein anderer hellenischer Fürst oder ob eine Personifikation aus 
dem Gedankenkreise des Polemos, Agon und Demos ^*) dem Bilde 
zu Grunde lag, hängt davon ab, wieweit die Keste des Originals 
das Bildniss Alexanders, überhaupt ein bestimmtes Porträt, oder 
einen Idealtypus zu erkennen verstatten. 

Es bleibt aus der Reihe der herkömmUch auf Alexander 
bezogenen Werke noch ein Hauptstück, die Reiterstatuette aus 
Herkulanum im neapler Museum*'), zu erwähnen übrig, lieber 
den Porträtcharakter haben sich Koepp und Arndt in entgegen- 
gesetztem Sinn mit gleicher Bestimmtheit ausgesprochen. Ersterer 
ist überzeugt, dass Alexander dargestellt ist^ nicht vorstürmend^ 
wie in dem berühmten Mosaik, den Perserkönig im Getümmel 
suchend, sondern selbst bedrängt, von dem bäumenden Pferde 
herab der Angreifer sich erwehrend, die zu Fusse herandringen. 
Der König inmitten seiner Reiterschaar in der Schlacht am Grani- 
kos, als Einzelfigur aus der Erzgruppe, welche Lysippos im Auf- 
trage Alexanders geschaffen hatte. ^) Arndt hegt gegen diese 
Auffassung beträchtlichen Zweifel, findet in dem Porträt keine 
schlagende Aehnlichkeit mit den bezeugten Zügen und erinnert 



Abtheilung des Zuges befand sich eine Statue Alexanders neben einer Gruppe, 
in welcher Ptolemaios Soter die Bilder der Arete und der Korinthos zur Seite 
hatte, nach J. Delamarre, Rev. de philologie 1896, p. 114!*., eine Anspielung 
auf die Feier der isthmischen Spiele in Korinth i. J. 308, an der sich der erste 
Ptolemaeer, Alexanders politisches Programm aufnehmend, betheiligt hatte. Spät- 
hellenische Motivkünstelei aber zeigt sich in der Gruppe des alexandrinischen Tycheion, 
Tyche mit zwei Niken die Gaea, diese den Alexander bekränzend (Liban. IV, 
p. II 13 ed. Beiske). Vgl. dazu das aq>lÖQVfia Trajans im Theater zu Antiochia 
am Orontes (Malalas, p. 276, 4, ß. Förster, Jahrb. d. Inst. XII, 1897, p. 146). 

42) üeber die bildliche Ausgestaltung solcher Personifikationen ist wenig 
bekannt. Der Eriegsdämon in dem Bilde des Apelles war mit auf dem Bücken 
gebundenen Händen dargestellt (Plin. ^5, 93, Belli imago restrictis ad terga 
manibus). Zwei andere, viel gebrauchte Gedankenwesen dieser Art, Agon und 
Demos, lassen erkennen, wie wenig es hier zu einer festen Typik kam; vgl. 
Daremberg-Saglio, Diction. des antiqu. s. v. Agon, und Otto Waser, Demos 
die Personifikation des Volkes, in der Bevue suisse de Numismatique VII., 1897. 
Die Charakteristik der sitzenden Figur des oben besprochenen Gemäldes ist aber 
eine völlig andere. 

43) Die ganze Statuette abgeb. bei Koepp. p. 15, Collignon, Gesch. d. 
Plast, n, p. 471, Fig. 228. Brunn-Bruckmann, Denkmäler 355 ^ A. S. Murray, 
Greek Bronzes (The Portfolio Nr. 36), p. 85 mit Fig. 35. Arndt, Griech. u. 
röm. Porträts Taf. 479, 480, wo weitere Literatur. 

44) Overbeck, Schriftquellen Nr. 1485 — 1489. 
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daran, dass einst mit dieser Keiterfigur ein jetzt durch Verlust 
des Keiters auf das Pferd reducirtes Gegenstück ^'^j gepaart war, 
welches vielleicht den wirklichen Alexander darstellte. Jedenfalls 
sei die Statuette aus der Keihe der auch nur einigermassen 
sicheren Alexanderbildnisse zu streichen. Ich muss mich in 
diesem Meinungsstreit auf Arndts Seite stellen, denn ich vermisse 
in dem Kopfe eine deutliche Charakteristik, welche den König 
aus der Menge seiner Getreuen heraushob. Weder die Gesichts- 
züge, noch das kurzlockige Stirnhaar geben genügenden Anhalt; 
die Handlung zeigt nicht den Feldherm, sondern einen beliebigen 
Krieger**) und die Haarbinde (nitgrj) kam überhaupt allen „Ver- 
wandten" des Königs, den avyyeveigy zu, nicht blos Alexander und 
den Diadochen/^) 

Wie weit einst idealisirte Jugendbildnisse Alexanders ohne 
ausgeprägten Porträtcharakter, Köpfe von der Art der vielcitirten 
Münztypen, verbreitet waren, das wissen wir nicht. Aber wir 
sollen uns nicht selber Scheinbilder des grossen Makedonen schaffen 
in Ermangelung einer anderen, besser begründeten Deutung. 
Und darum streiche ich noch einige Täuflinge der allerjüngsten 
Zeit. Zunächst den sogenannten Alexanderkopf des Museums 
Ny- Carlsberg ^), trotzdem Arndt die Uebereinstimmung mit den 



45) Abgeb. Bronzi d'Ercol. tav. 65. Mus. Borb. III, 47, 5. Rbinach, 
Repert. ü, p. 741, 5. 

46) Das Motiv Alexanders in dem neapler Mosaik (SpRiKaBR- Michaelis, 
Kunstgeschichte I*, Fig. 306) ist sieghafter und darum besser als das der Bronze, 
welches den König in Gefahr zeigen würde, ohne in einer Gruppe von Rundfiguren 
die Bettung deutlich machen zu können. Ich bezweifle aber, dass Ljsipp ein so 
episodisches Motiv gewählt hat. Eine Einzelfigur aus der turma Alexandri (aber 
nicht diejenige Alexanders) wiederholt vielleicht das Bronzerelief des Britischen 
Museums B 839 (Walters, Catal. of the bronzes, pl. 26, 4). Die ßeiterfigur 
ebda. 161 8 (Walters, pl. 26, 2) wird ebenfalls ohne Grund auf Alexander bezogen. 

47) Das ist jetzt durch das Grabgedicht des Herodes bezeugt, Bull, de corr. 
hell. XX, 1896, p. 191, vgl. v. WiLAMOwrrz in Wilckens Archiv für Papyrus- 
forschung I, p. 220. Das Ende der Königsbinden war geschlitzt, d. h. mit zwei 
oder drei Zipfeln besetzt (0. Rossbach, Neue Jahrb. f. d. klass. Alterthum 1899, 
p. 60, sagt zu bestimmt, es sei „immer zweiteilig" gewesen). Wir wissen aber 
nicht, ob darin ein Vorrecht der Königswürde zum Ausdruck kam. 

48) Arndt, Griech. u. röm. Portr&ts, Taf. 47 1, 472. Angeblich in Alexandrien 
gefunden, wozu Stil und Arbeit passen. Gegen die Beziehung auf Alexander 
spricht ausser dem Haar das weitgeöffnete Auge, welches nur dem Helios- Alexander 
gegeben werden durfte, von dessen Typus der JAKOBSBN^sche Kopf stark abweicht* 
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Münzen „evident" findet und auch Fürtwängler*^) in dem Kopf 
einen Alexander in verallgemeinerten Zügen anerkennt. Einige 
Elemente dieses noch unbestimmten Porträts lassen sich wieder- 
finden in einem ebenfalls aus Aegypten (Ashmunln) stammenden 
Jünglingskopf, von dem ich nur eine Profilaufuahme kenne.*®) 
Nach dieser Abbildung zu urtheilen, geben die kurzen, auf Stirn 
und Wangen herabfallenden Locken keinen genügenden Anlass an 
Alexander zu denken. Ich vermisse die mähnenartige Fülle der 
vom Scheitel nach dem Nacken zu sich allmählich keilförmig 
verbreiternden, weichen und nicht gekräuselten Locken. Es fehlt 
eben jeder Anschluss an eines der sicheren Alexanderbildnisse, ja 
der ideale Zuschnitt des Gesichtes und die rhythmische, gewiss 
nicht der Wirklichkeit entlehnte Reihung der Locken können die 
Gedanken eher auf eine mythische Gestalt — etwa einen Dioskuren 
— lenken. Ebenso streiche ich das von Alfred Emerson") 
publicirte und auf Alexander bezogene Terrakottaköpfchen des 
münchener Antiquariums, welches einen bekannten Tritontypus 
variirt.^*) Der aufgeregt pathetische Ausdruck, gegen welchen der 
des capitolinischen Kopfes gemässigt erscheint, und besonders das 
starre, feucht anklebende Haar ziemen dem Wesen der unge- 
schlachten Meerdämonen. Ueberdies wäre ein historisches Porträt 
unter hellenistischen Terrakotten ein unerhörtes Novum. Femer 
streiche ich den schönen, zuerst von Koepp, dann von Furt- 
wÄNGLER publicirten Idealkopf des Britischen Museums'*'*), der 
weder Alexander noch ApoUon darstellt, sondern richtiger von 
Botho Graf in einen Kreis jugendlicher Heroen verwiesen und 
vermuthungsweise Adonis genannt worden ist. Ein Diadochen- 



49) Journal of hellenic studies XXI, 1901, p. 314. 

50) Es ist der in der Einleitung p. 7 erwähnte Kopf, abgebildet in der 
diesjährigen Nummer vom 2^. März des in Paris erscheinenden New York Herald. 
Supplement d'Art. Den Hinweis verdanke ich Wilhelm Fröhner. Als Material 
wird parischer Marmor angegeben. Ob die auseinanderfallenden Stimlocken vor- 
handen sind, ist aus der Abbildung nicht zu ersehen. 

51) American. Joum. of arch. DI, 1887, pl. 15, 16; die Abbildung wieder- 
holt von Koepp, Bildniss Alexanders, p. 22. Neue Aufnahmen bei Ujpalvy, La 
tjrpe physique d' Alexandre le Grand Fig. 37 u. 38, pl. 19. 

52) So auch Bruno Sauer, Wochenschrift für klass. Philol., 1901, Sp. 267. 

53) Koepp, a. a. 0., p. 24, Furtwänuler, Meisterwerke, p. 66q Fig. 131. 
B. Graep, Mittheil. d. röra. Instit. XII, 1897, p. 30, Tafel 2. Vgl. auch Einzel- 
verkauf 516, 517. 

Abhandl. d. K. S. GeseUsch. d. Wiasensch., phll.-hiit. Kl. XXL m. 7 
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porträt, aber kein Alexander, ist der von A. Chaummeix") bekannt 
gemachte Kopf. 

Die Liste der noch zu prüfenden Bildnisse ist damit schwer- 
lich abgeschlossen. In den Katalogen begegnet man hin und 
wieder bei Köpfen mit oder ohne Porträtcharakter dem ominösen 
Hinweis auf Alexander. Heydemann") fohlte sich vor einem 
•Kopf der Antikensammlung in Venedig veranlasst an Alexander 
zu denken, Helbig'^*) ebenso vor einem Kopf in dem Magazzino 
comunale in Eom. Salomon Reinach^^ hat sich neuerdings 
bemüht einen Alexanderkopf in dem Mus^e Guimet zu Paris 
nachzuweisen. Wiederum ist es ein Findling aus Aegypten, wo 
Alexanders Schatten in Kunst und Legende gespenstisch sein 
Wesen treibt. Aber dieser charakterlose Jünglingskopf mit seinen 
ziemlich derben, wenig individuellen Zügen, die mit keinem der 
sicheren Alexanderbildnisse erkennbaren Zusammenhang haben, 
ist für mich kein Alexander. Es ist mir unmöglich mit Reinach 
in den zwei kurzen, auseinandergestrichenen, aber nicht auf- 
strebenden Stimlocken einen Anklang an das Haar des capito- 
linischen Kopfes oder an die alexandrinische Version der Alexander- 
locke zu erkennen. Ist es der Abkömmling eines besseren Vor- 
bildes, so hat der Copist das Original gründlich verdorben und 
sein Machwerk darf ohne Schaden für unser Wissen der Vergessen- 
heit zurückgegeben werden. 

Nur noch einen Fremdling haben wir aus unserem Kreise 
auszuweisen — last not least — , einen Fremden von Distinktion, 
den Kopf des „sterbenden Alexander*' in den Uffizien zu Florenz.^) 
Es ist einer der gewaltigsten Heldenköpfe der hellenistischen 
Plastik, aber darum noch kein Alexander, auch nicht ein Gigant 
und Verwandter des pergamenischen Frieses, sondern der Rest 



54) Melanges d^archeol. et d'histoire XIX, 1899, pl. i, p. 9ifF. 

55) Mittheilungen aus Ober- und Mittelitalien, p. 15. 

56) Führer I* Nr. 739. 

57) Gazette des beaux-arts 1902, p. 158 (mit Abbildung). Im Gesiebt ist 
eine entfernte Aehnlicbkeit mit dem Typus der Madytosgruppe (vom S. 88 f.), aber 
die charakteristische Haarordnung derselben ist hier nicht vorhanden. 

58) Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz Nr. 151. Bbitnn- 
Bruckmann, Denkmäler, Tafel 264. Klassischer Skulpturenschatz Nr. 8). Colugnon, 
Gesch. d. griech. Plastik II, p. 469, Fig. 227. Cumont, Textes et monuments de 
Mithra I, p. 182, Fig. 13. 
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einer alexandrinischen Kämpfergruppe, deren Motiv uns eine 

kleine, schlechte und schlechterhaltene Bronze des Louvre auf- 
bewahrt hat/^) 



IX. 

Die statuarischen Motive der Alexanderbilder Lysipps. 

Wir sind statuarischen Darstellungen bisher nur einige Male 
begegnet. Das muss auffallen, wenn man der grossen Anzahl 
litterarisch bezeugter Alexanderbilder gedenkt, der Statuen eines 
Lysipp, Euphranor und Leochares, eines Chaereas und Euthykrates, 
ihrer Zeitgenossen und Nachfolger. Denn die antike Welt war 
dieser Denkmäler voll, der Ehrenstandbilder und Tempelstatuen, 
der Büsten und Statuetten bis hinab zu den Amulettfigürchen, 
die wohl vorzugsweise in dem abergläubischen Aegjrpten getragen 
wurden. ^) 

59) Louvre, Salle des bronzes Nr. 361. Aus Aegypten, wie die Mehrzahl 
der übrigen Repliken, die ziemlich vollständig von Richard Förster, Jahrb. d. 
Inst. XVI, 1901, p. 49ff. aufgezählt worden sind. Abgeb. bei Förster, p. 51 
u. S. Reinacii, Repertoire II, 234. 2. Den Nachweis der im Text ausgesprochenen 
Vermuthung behalte ich mir vor in anderem Zusammenhang zu liefern. Vgl. 
auch Verhandl. d. 45. Philologenversamml. in Bremen 1899, p. 37. 

I ) Trebell. trig. 1 4. Alexandrum Magnum Macedonem viri in anulis et argento, 
mulieres et in reticulis et dextrocheriis et in anulis et in omni omamentorum 
genere exculptum semper habuerunt, eo usque ut tunicae et limbi et paenulae 
matronales in familia eius hodieque sint, quae Alexandri effigiem de liciis varianti- 
bus monstrent. vidimus proxime Comelium Macram ex eadem familia virum, 
cum caenam in templo Herculis daret, pateram electrinam, quae in medio vultum 
Alexandri haberet et in circuitum omnem historiam contineret signis brevibus 
et minutulis pontifici propinare, quam quidem circumferri ad omnes tanti illius 
viri cupidissimos iussit. quod idcirco posui quia dicuntur iuvari in omni actu 
suo qui Alexandrum expressum vel auro gestitant vel argento. Ein Kuriosum 
möge hier eingefügt werden. In dem nachträglich eingravirten Kopf des viel- 
besprochenen Cameo des Nebukadnezar, welcher angeblich den Augapfel einer 
Götterstatue gebildet hat, erkennt J. Menant in dem mir nicht zugänglichen 
Werke Ninive et Babylone (Paris 1887, Einzelband aus der Bibliotheque des 
Merveilles, S. 396) denjenigen Alexanders d. Gr., „wohl mit Recht" bemerkt dazu 
Ferd. Justi in der Anzeige des Buches Berl. phil. Woch. 1888, 8p. 1061. 

7* 
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Dass wir nur Trümmer der • alten Herrlichkeit besitzen, wird 
uns auch hier wieder klar. Sollen wir uns deshalb mit dem 
Trost begnügen, dass uns die oben besprochenen Köpfe wenigstens 
den besten Theil einiger Alexanderstatuen gerettet haben und 
darauf verzichten, die ganze Figur Alexanders im Lichte antiker 
Kunst kennen zu lernen? Wir dürfen uns allerdings mit Resigna- 
tion wappnen, wenn wir in dem Vorrath von Heroenbildem, der 
unsere Museen füllt, nach Alexanderstatuen suchen wollen, denn 
in den allermeisten Fällen lässt sich nicht mehr feststellen, 
welche Köpfe ihnen gehörten, und wie viel die Restauratoren 
sonst noch verdorben haben. Darum unterlasse ich es, die Unter- 
suchung auf die guerriers, athlfetes, gladiateurs, die statues im- 
periales, die hommes nus et demi-nus der Repertorien von Clarac 
und Reinach auszudehnen. 

Eine Aussicht auf Erweiterung unseres Wissens eröffnen uns 
allein die Kleinbronzen, weil sie das statuarische Gesammtmotiv 
in der Regel vollständiger bewahrt haben, als die Mehrzahl der 
Marmorwerke. Verwendbar sind aber nur diejenigen, welche in 
den Köpfen Anhalt genug zur Fixirung des Porträts und zwar 
eines bestimmten Alexanderporträts geben. Zwei solche Alexander- 
typen individuellen Charakters sind noch erkennbar in Bronze- 
figuren des Louvre. 

Mj. 1. Louvre, Salle des bronzes Nr. 633. Long- 
pörier, Notice des Bronzes antiques du Louvre I, 633, „trouvö 
dans la Basse-Egypte", 1852 erworben. H. 0, 165. Abgeb. 
Anz. d. arch. Jahrb. X. 1895, pag. 163. (Winter). S. REmACH, 
Repertoire ü. p. 567, i. Phot. Giraudon B. iio. Damach 
bei XJjFALVY, Le type physique d' Alexandre le Grand p. 65 
Fig. 22 und auf unserer Tafel VI. 

[2. Louvre, ebenda. Abgeb. Rein ach, Repert. 11. p. 567, 2 
„Egypte".] 

JH. Louvre, ebenda (ohne Nummer). Gefunden 1841 in 
Alexandrien, „an der vermeintlichen Stelle der berühmten 
alexandrinischen Bibliothek"^) (Michon, Bulletin de la 

2) Michon, der zuerst die Beziehung der Bronze auf Alexander erkannte, 
sagt über die Herkunft: Tattribution a Alexandre de notre bronze pourrait trouver 
un appui dans le lieu meme de la decouverte, des reseignements dignes de foi 
etablissant qu'il fut trouve en 1845 dans les travaux de fortification executes 
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societö nation. des antiquaires de France VI. 4. 1893, P- 166). 

H. c. o, 12. Abgeb. Reinach, Eepert. U. p. 567, 5. Phot. 

GiRAUDON B, HO. Damach bei Ujfalvy a. a. 0. p. 49 Fig. 14 

und auf unserer Tafel VI. 

Dargestellt ist Alexander in heroischer Nacktheit, auf dem 
linken Standbein aufrecht stehend. Der rechte, weit zurück- 
gestellte Fuss ist wie zur Bewegung des Schreitens halbgelüpft, 
so dass nur die Fussspitze noch den Boden berührt. Der linke, 
horizontal zur Seite ausgestreckte, in i und 2 bis zum Ellenbogen 
erhaltene Arm stützte offenbar ein stabartiges Attribut auf; bei 
der heroischen Auffassung kann es nur eine Lanze gewesen sein, 
kein Scepter. Wie ein dem Leben entlehnter Zug erscheint auf 
den ersten Blick die eigenthümliche Haltung des Oberkörpers, das 
Vorschieben und Heben der rechten Schulter, die etwas gezwungene 
Neigung des Halses nach der linken Schulter, während der Kopf 
nach der rechten Seite geneigt und gewendet ist und der Blick 
sich aufwärts richtet. Es ist kein bequemes Ausruhen, wobei die 
Lanze als Stütze benutzt wäre. Der linke, horizontal ausgestreckte 
Arm trägt so wenig von der Last des Körpers mit, wie das rechte 
Bein. Vielleicht soll eine Art chiastischer Wirkung, eine Diagonal- 
vertheilung der angespannen Muskelkräfte dadurch erreicht werden, 
dass die rechte Schulter wie unter dem Impuls, der von dem 
festaufgesetzten Standbein ausgeht, sich nach vom drängt und 
sich etwas aufrichtet. Eine Folge dieser — wie sich zeigen 
wird, bedeutsamen — Kraffcäusserung ist die angespannte Haltung 
des rechten Armes, der nicht schlaff herabhängt, sondern straff 
nach unten gestreckt ist.*) Wäre die Hand nicht zu sehr ein- 

sur remplacement presume de la celebre bibliothfeque d^Alexandrie. Gemeint ist 
wohl nicht die von Heinrich Brugsch, Reiseberichte aus Aegypten p. 9 und 
BoTTi, Plan de la ville d'Alexandrie a Tepoque ptolemaique p. 64 fF. beschriebene 
Euinenstelle, in welcher der wiener Dioskuridesstein zum Vorschein kam, da 
dort meines Wissens Befestigungsanlagen nicht existirt haben. Es ist vermuth- 
lich an die Gegend hinter dem jetzigen Ramlehbahnhof zu denken. 

3) Etwas über der Mitte des rechten Oberarms zeigt eine Fuge die Ansatz- 
stelle des besonders gearbeiteten Unterarmstückes. Die eng anschliessende Ver- 
bindung, wenn auch vielleicht durch den Restaurator erneuert, ist offenbar die 
ursprünglich gewollte. Was Winter (Arch. Anz. d. Jahrb. 1895, p. 161) als 
etwas gezwungene Haltung, Wulff (Alexander mit der Lanze p. 78) als unnatür- 
liche Stellung bezeichnet und beide als Wirkung falscher Restauration ansehen, 
ist offenbar künstlerische Absicht (s. unten). 
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wärts gekrümmt, als wenn sie einen kleineren Gegenstand, etwa 
einen Helm, gehalten hätte, so könnte man meinen, dass sie sich 
auf den Rand eines verloren gegangenen Schildes gestützt habe. 
Die ganze Haltung drückt in der ersten Bronze (der diese Charakte- 
ristik allein gilt) stolzes Selbstgefühl, Heldenkraft und einen unbeug- 
samen Willen mit höchst wirksamer Energie aus. Der Kopftypus 
wird später zu besprechen sein. 

Die zweite Figur stimmt mit der ersten im Gesammtmotiv 
und in der Erhaltung so genau überein, dass wohl kein Zweifel 
über die Identität beider Exemplare herrschen kann. Salomon 
Reinachs Repertoire giebt allerdings zwei Skizzen unter ver- 
schiedenen Inventamummem. Er citirt die erste Bronze als 
Nr. 632*); das ist ein Irrthum, den man schon auf Grund der 
Photographie Giraudons berichtigen kann. Denn hier trägt die 
Figur auf dem Sockel die Nummer 633 und unter dieser hat sie auch 
LoNGPERiER verzeichnet, während er als Nr. 632 eine unpublicirte, 
auch in Reinachs Repertorium fehlende Alexanderbronze mit Helm, 
Chlamys und aufgestützter Rechten beschreibt. Eine zweite, mit 
Nr. 633 im Motiv übereinstimmende Bronze kennt Longperier 
nicht; er konnte auch noch nicht die in der obigen Liste zu dritt 
aufgeführte Bronze erwähnen, welche erst im letzten Jahrzehnt als 
legs Sövene (wie die Beischrift sagt) in die Louvresammlungen kam.^) 

Diese letztere Bronze ist stärker beschädigt; es fehlen beide 
Unterbeine vom Knie an, der rechte Unterarm mit dem Ellen- 
bogen und der ganze linke Arm, welcher nach alexandrinischer 
Technik besonders gegossen und angelöthet war. Die Modellirung 
ist geschickt und ziemlich sorgfältig, wenn auch nicht so fein, 
wie bei Li. Im Gesicht ist trotz der starken Oxydation noch • 
eine intensive Belebung der Züge zu erkennen. Das Haar trägt 
eine breite Binde. Die Uebereinstimmung mit L i scheint auf 
den ersten Blick eine vollständige zu sein, Standmotiv, Richtung 
der Arme und des Kopfes sind ungefähr die gleichen. Indess 
finden sich bei näherer Betrachtung wesentliche Abweichungen, 



4) Winter a. a. 0. begeht denselben Fehler. Bei Reinach bekommt L 2 
die Inventamummer 633. 

5) Die behelmte Figur 632 habe ich bei meinem letzten Besuch des 
Louvre im Herbst 1900 ebenso wenig finden können, wie die oben als L 2 an- 
geführte Replik von 633. 
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welche beweisen, dass M den Typus der ersten Bronze selbst- 
ständig variirt. Der rechte Oberarm ist etwas mehr erhoben 
und, nach dem Ansatz des Unterarmes zu schliessen, war dieser 
nach vom oder zur Seite erhoben. Die Haltung des Oberkörpers 
ist ruhiger, Hals und Kopf sind gerade aufgerichtet. Die Gesichts- 
bildung ist jugendlicher und voller, vor allem das Haar üppiger. 
Wir werden daher beide Figuren gesondert betrachten und die 
weitere Untersuchung zunächst auf L i beschränken. 

Schon Franz Winter^) hat in dieser Bronze eine Darstellung 
der Lysippischen Statue Alexanders mit der Lanze vermuthet und 
auf die Aehnlichkeit ihres Kopfes mit der Azaraherme aufmerksam 
gemacht. Die Beobachtung ist schlagend richtig und durch Wulffs 
Einwendungen nicht widerlegt. Sie lässt sich eingehender be- 
gründen, als Winter in dem von ihm publicirten Auszug aus 
seinem Vortrag gethan hat. 

Die Uebereinstimmung des Kopfes der Bronze mit dem Bildniss 
der Azaraherme steht ganz ausser Zweifel. Obwohl die Oberfläche 
der Bronze durch ungleichmässige Oxydation stark ängegriflFen ist 
und eine senkrecht über Scheitellocken und Stirn verlaufende Be- 
schädigung die Wirkung des Gesichts — auch in der Giraudon- 
schen Aufiiahme — beeinträchtigt, ist bei einer genaueren Ver- 
gleichung, welche ich unter freundlicher Beihülfe des Herrn Michon 
am Originale vornehmen durfte, noch zu erkennen, dass alle 
Grundzüge des Bildnisses denen der Herme entsprechen. So sind 
die drei Hauptlocken der rechten Kopfseite der Herme in der 
Bronze noch deutlich zu unterscheiden. Ueber der Stirn ist nicht 
nur dieselbe Theilung der auseinanderfallenden Locken vorhanden, 
sondern auch dieselbe Verschiebung der Theilungsstelle nach der 
linken Schädelseite hin, wodurch im Hermenkopf die so charakte- 
ristische Asymmetrie der Kopfhälften wesentlich mit bedingt wird. 
Auch der scharfe Zusclinitt des Untergesichts, die Kinnbildung 
und die flache Modellirung der hageren Wangen, welche in den 
übrigen Typen (besonders D E G einer grösseren Fülle gewichen 
ist) ist beiden Köpfen gemeinsam. 

6) In den Sitzungsberichten der Berliner Archaeol. Gesellsch. vom Juni 1895:* 
Archaeol. Anzeiger d. Jahrb. X. 1895, p. 162 f., Lechat, Revue des etudes^ grecques 
IX. 1 896, p. 2 74f. Zugestimmt hat (mit einer weiter unten S. 105 Anm. 8 abgelehnten 
Einschränkung) Amelung im Bull, della comm. arch. com. di Roma XXVI. 1 897, 1 40 n. i . 
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Aus dieser Uebereinstimmung ergiebt sich, dass für die Herme 
und die Bronzestetuette ein und dasselbe Werk als Vorbild gedient 
hat, dass demnach die Bronzefigur uns eben die Statue vergegen- 
wärtigt, welcher die Herme den Kopf entlehnt hat. Dass diese 
Statue Lysipps Alexander mit der Lanze gewesen ist, darin be- 
stärkt mich der Gesammtcharakter der Figur, das Standmotiv und 
die Kopfhaltung, welche uns die Eigenart des Meisters wie kaum 
ein anderes Werk verdeutlichen. 

Die ganze Stellung, das Pestaufruhen auf dem vorgeschobenen 
Standbein, die lockere Beweglichkeit des weit zurückgestellten 
Spielbeins, das Sichwiegen des Oberkörpers in den Hüften, dazu 
die Kleinheit des Kopfes und die Schlankheit der Proportionen — 
alle diese Züge erinnern an den Apoxyomenos des Braccio nuovo. 
Lysippisch erscheint jetzt auch die Kopfhaltung, das Neigen des 
Halses zur linken Schulter und des Kopfes zur rechten, welche 
in dem Schaber vorgebildet ist, aber in der Bronze verstärkt wird, 
die Seitwärtswendung des Kopfes und das Emporblicken, jene 
Züge, die Plutarch gerade an den Alexanderbildern Lysipps hervor- 
hebt, die also vor allem für seine berühmteste Statue — den 
Alexander mit der Lanze — charakteristisch gewesen sein müsseiL ^) 

Gegen diese Identificirung der Statue Lysipps und der Louvre- 
bronze hat Oskar Wulff in der schon mehrfach citirten Schrift**) 



7) Es giebt nur zwei kurze Erwähnungen des lysippischen Alexander mit 
der Lanze. Die eine (bei Plutarch, de Alex, fort, aut virt. 4) scheint auf die 
vorausgegangene Charakteristik Alexanders und des lysippischen Alexanderbildes 
zurückzugreifen, indem sie nochmals die AJexandei-porträts des Apelles und des 
Lysippos anführt (rl öh rbv TceQavvocpOQOv ^ rl öh rbv iitl xrig cclx^fig TtQoöayoQev- 
6(JiSvovy). Die andere (bei Plutarch de Is. et Osir. 24) confrontiert in derselben 
Weise das Bildniss des Malers imd des Bildhauers. Daraus ergiebt sich allein, 
dass beide im Motiv vergleichbar waren, wie Petersen (s. oben S. 93 Anra. 37) 
nchtig bemerkt hat. Wenn also der doQvcpogoc^ Lysipps — was im Motiv 
liegt — stehend aufgefasst war, so ist das gleichfalls für das Gemälde des 
Apelles vorauszusetzen. Die übrigen, bei Overbeck, Schriffcquellen 1480, zu- 
sammengestellten Zeugnisse meinen wohl alle den berühmten doQvcpoQog Lysipps, 
nennen ihn aber nicht ausdrücklich. 

8) Wulff, Alexander mit der Lanze, Berl. 1898, p. 78 (dazu Arndt- 
Amelung, Einzelverkauf in. p. 30). Seiner Rückführung der Nelidow'schen 
Bronze auf Lysipps Alexander öoQvtpoQog habe ich widersprochen im Lit. Central- 
blatt 1900, Sp. 2ii7fF. Der Vermuthung Wulffs haben zugestimmt Michaelis 
in seiner neuesten Bearbeitung der SpRmc.ER'schen Kunstgeschichte I^ p. 256 und 
Helbig, Führer 11^ Nr. 1114 (beide mit Wiederholung der Abbildung); Sauer, 
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vergeblich Einspruch erhoben. Er behauptet, dass nicht die Figur 
des Louvre, sondern eine Bronzestatuette der Sammlung Nelidow 
in Kom den Alexander mit der Lanze darstellte und beruft sich 
auf deren Kopfwendung nach links, die der angeblichen Gewohn- 
heit Alexanders entspreche. Dass dieses Argument auf falscher 
Auslegung der Worte Plutarchs beruht, ist schon im ersten Ab- 
schnitt unserer Untersuchung^) nachgewiesen worden. Aber die 
NELiDOw'sche Statuette widerspricht nicht nur der Charakteristik 
Plutarchs, sondern ist überhaupt kein Alexander und kann daher 
fai- uns nicht weiter in Betracht kommen. 

Vergleichen wir jetzt die kleine Nachbildung des Louvre mit 
den Angaben bei Plutarch, so werden diese nunmehr erst ganz 
verständlich. Das ä^^evojtbv xal Xeovrcböeg war nicht blos in den 
Gesichtsausdruck* gelegt, sondern in der ganzen Haltung aus- 
gesprochen. Unter diese Statue konnte der Epigrammdichter ^®) 
die Worte setzen: 

Avdaöovvxi cf loixtv 6 j^aAxeo^ tig Aia Xevöa&v. 

Fäv tW i^iol r/'ö-ff/at, Zft>, öv rf* ''OXv^iJCov fxt. 

Die Auslegung des Epigramms ist natilrlich eine rein sub- 
jektive, angeregt durch das Aufwärtsblicken der Statue und durch 
die Haltung der gleichsam auf den Boden weisenden Hand. Aber 



Woch. f. klass. Philol. iQOi, 265; neuerdings auch S. Reinach und Furtwängler 
(Journ. of hell. stud. XXI. iQOi, p. 213), der diese Bronze für eine freie und 
annähernde Nachbildimg des Originals hält und sie zugleich mit dem capitolini- 
schen Kopf in Verbindung bringt, weil er dieselbe Haltung und Neigung habe. 
Als Alexander ist die Figur auch besprochen bei Ujpalvy, Le type physique 
d' Alexandre le Grand p. 1 09 ff. (zu Taf. 1 5 u. 1 6). Wenn Wulff (und mit ihm 
Ameluno im Bull. com. di Roma 1897, p. 140) Ijestreitet, dass der Kopf der 
Louvrebronze emporblicke, so urtheilt er nur nach der WiNTER^schen, in dieser 
Beziehung irre führenden Abbildung. Im Original, das ich mit M. Michon zu- 
sammen geprüft habe, ist das Emporblicken deutlich zu erkennen, ebenso in der 
Photographie Giraudons. In der Nelidowbronze steckt nach meiner Empfindung 
ein complicirteres Standmotiv, das unter dem Einfluss lysippischer Kunst ent- 
standen sein kann. Es ist die Nachbildung einer Diadochenstatue, welche wohl 
auch stilistisch dem sog. Alexander Bala des Thermenmuseums (Helbig, Führer 11 ^ 
Nr. II 14, Arndt, Griech. und röm. Porträts, Tafel 358 — 360) nahe stand. Das 
Porträt bleibt noch zu bestimmen. 
9) Vgl. vom S. 14. 

10) Eine Variante des Epigramms hat 0. Riemann (Bull. coit. hell. I. 1877, 
p. 294) unter den von Cyriacus abgeschriebenen Inschriften gefunden: sie unter- 
liegt, soweit sie von der Vulgata abweicht, schweren Bedenken. 
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das stolze, königliche Selbstgefühl bringt sie richtig zum Ausdruck 
und diese Wirkung verdankt das Werk lediglich dem grossen 
Wurf, der „prachtvoll freien Entfaltung" des Grundmotivs. 

So sehr auch spätere Künstler in ihren Diadochenbildem mit 
der Aufgabe ringen, die Macht der Pei-sönlichkeit durch die ein- 
fache Geste der körperlichen Erscheinung ohne jede äusserliche 
Zuthat wirken zu lassen — der sog. Alexander Balas und 
die Nelidow'sche Bronze zeigen uns zwei Abwandlungen dieses 
Themas — , niemals wieder ist der geistreiche Gedanke Lysipps 
erreicht oder gar überboten worden. In jener Bronzestatue des 
Thermenmuseums ^^) ist der gewöhnliche feste Stand mit dem 
Chiasmus der Arm- und Beinhaltung, wie er seit Praxiteles als 
die bequemste Kunstform entwickelt worden war, wohl geeignet 
für den Ausdruck gesammelter Kraft im Zustand der Ruhe, aber 
auch nur für diesen. Lysipp erfasste seinen Alexander nicht im 
AusiTihen, er lässt ihn nicht mit hocherhobenem Arm sich auf- 
stiltzen, mag er dieses pathetische Motiv auch sonst geliebt und 
überhaupt erst in die Kunst eingeführt haben. ^^) Er giebt ihm 
eine fast ungestüme Bewegung in dem sich auf dem Standbein 
vorbeugenden Körper; der rechte, weit zurückgesetzte Fuss ist im 
Begriff, sich zum Schreiten zu erheben. Der linke, horizontal zur 
Seite gestreckte Arm hielt die leicht auf den Boden gestellte 
Lanze als bewegliche WaflFe. Die Rechte ist gesenkt, die Finger 
— ein besonders bedeutsamer Zug — greifen ins Leere, als 
wenn die Hand bereit wäre, sich zu einer energischen Geste zu 
erheben. So zeigt uns Lysipp seinen Alexander im Vorschreiten, 
wie plötzlich sichtbar werdend vor den Augen der bewundernden 
Welt, über die er erhobenen Hauptes hinwegsieht. Und schon 
deutet das Sichvorschieben der rechten Schulter an, dass eine 
Wendung zur Seite den Helden unseren Blicken entziehen wird. 
Es ist dasselbe Vorübergehen, welches dem belvederischen Apoll 
etwas von einer visionären Wirkung verleiht ^^); die höchste Ein- 

11) Helbiü, Führer H* Nr. 1114. Antike Denkmäler I, 5. Brunn-Bruck- 
MANN, Denkmäler Nr. 346. Arndt, Griech. und röm. Porträts, Taf. 358, 35g. 
CoLLiGNON, a. a. 0. n. Fig. 257. Die bisherigen Deutungen (Alexander I. Balas, 
Perseus oder Philipp V. von Makedonien) hat Arndt a. a. 0. (vgl. auch J. Six, 
Rom. Mitth. XIII. 1898, p. 77) als nicht zwingend angezweifelt. 

12) Den Nachweis versucht Furtwängler, Meisterwerke p. 597, Anm. 3. 

13) Justi, Winckelmann 11, i p. 49 f. 
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gebung der künstlerischen Imagination, ein Gedanke, der nach- 
mals in der Sixtinischen Madonna KaflFaels wieder auflebt. 

In die Nähe des Alexander mit der Lanze müssen wir das 
in der zu dritt aufgeführten Bronze M wiedergegebene Alexander- 
bild stellen, nicht als Wiederholung, sondern als selbständige 
Variante^ in welcher das Grundmotiv jener Statue beibehalten, 
aber die Rhythmik der Bewegung und die Haltung des rechten 
Armes etwas verändert, vor allem der Kopftypus umgebildet ist. 
Die Wangen sind voller, das Aussehen ist blühender, jugendlicher. 
Die üppigen Locken ragen über und vor der Stirn in die Höhe 
und ringeln sich an den Wangen, vor und über den Ohren, sie 
bedeckend, zum Hals nieder. So umfassen sie Gesicht und Hals 
und lassen das Antlitz stattlicher, frischer erscheinen, während 
sie am Hermenkopf und in der entsprechenden Bronze Li — 
wo Untergesicht und Hals für die Vorderansicht von Locken frei 
sind — an der Gesammtwirkung einen viel geringeren Antheil 
haben. Es ist schon der Anfang zur Umbildung des historischen 
Bildnisses im Sinne einer idealisirenden Kunst, aber ein Anfang, 
der die Aehnlichkeit des Porträts noch als Hauptsache betrachtet. 
Auf derselben Stufe künstlerischer Entwicklung des Alexander- 
bildnisses steht der oben publicirte Marmorkopf B des alexandri- 
nischen Museums, in dem wir bereits eine von Lysipp selbst 
vorgenommene Umbildung des Hermentypus erkannt haben. Die 
Uebereinstimmung zwischen dem Kopf der Bronze M und dem 
alexandrinischen Köpfchen B nicht nur in der Haaranordnung, 
sondern auch im Zuschnitt des Gesichts, in der Tieflage der Augen, 
in der Bildung des vollen Unterkinnes, überhaupt in der ganzen 
Silhouette des Profils, endlich auch in der Wendung des Halses, 
geht so weit, dass ich kein Bedenken trage, beide Werke für 
Nachbildungen desselben Originals zu halten. Die gleiche Her- 
kunft des Kopfes und der Bronze kann diese Vermuthung nur 
unterstützen. Anderseits ist begreiflich, dass Lysippos, als er sein 
Jugendbild Alexanders schuf, den Typus seiner bewunderten 
Alexanderstatue gleichsam als Modell benutzte und nur so viel 
änderte, als die Abschwächung des Gedankens zu ändern gebot. 

Diese Abweichungen der einen Statue von der anderen scheinen 
geringfügig und sind doch als feine Nuancen des Ausdrucks formell 
und gedanklich bedeutsam. Trotz des Verlustes der Unterbeine 
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der Jünglingsfigur meine ich an ihr eine andere Ponderation des 
Körpers zu erkennen, eine ruhigere Stellung, bei welcher das 
Spielbein etwas stärker belastet wird. Die so stark wirkende 
Neigung des Halses zur linken Schulter ist gemildert, die nervöse 
Beweglichkeit des Oberkörpers, das Sichvorschieben der rechten 
Schulter vermieden, damit auch die Andeutung des Schreitens. 
Es ist noch nicht der zum Weltherrscher gewordene dominus et 
deus, sondern der ungekrönte Königssohn, oder wenn die Haar- 
binde entscheidet, der junge, eben zur Herrschaft gelangte König, 
der rjye^iojv r&v 'KXXtjvci^v. Daher fehlt die stolze Bewegung des 
Alexander öogvipogog^ aber der Anklang an die Haltung desselben 
war gewiss beabsichtigt und jedenfalls ein sicheres Mittel der 
Wirkung. Die strenge Typik des vierten Jahrhunderts mit ihrer 
Selbstzucht und Beschränkung auf wenige Themen war für den 
Meister kein Zwang, sondern eine Anregung innerhalb gleicher 
Grundmotive um so feiner zu individualisiren. Gerade darin 
lagen meines Erachtens die argutiae operum custoditae in minimis 
quoque rebus, die Phnius N. H. 34, 65 bei Lysipp hervorhebt ^^) 
Sind wir mit diesen Vermuthungen über das Verhältniss der 
beiden lysippischen Alexanderstatuen zu einander über die Grenzen 
vorsichtiger Erwägung hinausgegangen? Es ist allerdings nur 
subjektive Empfindung, wenn wir das originellere Motiv der Bronze 
L für das ursprüngliche halten und die Figur M, die schlichtere 
Abwandlung desselben Grundmotivs, gleichsam die Uebersetzung 
ins Jugendliche, als ein späteres Phantasiespiel betrachten. Es 
muss zugegeben werden, dass auch das umgekehrte Verhältniss 
denkbar ist, dass das einfachere Motiv früher entstanden sein 



14) Mit dieser Bronze des jugendlichen Alexander ist im Motiv des Ober- 
körpers eine andere, bis auf die ergänzten Füsse vollständig erhaltene Bronze 
vergleichbar, welche ich nur aus einer mir von Paul Arndt mitgetheilten Photo- 
graphie kenne. Das Original war im englischen Kunsthandel; einen Abguss 
besitzt das Dresdener Albertinum, H. o, 315. Die vorgestreckte Rechte hält 
eine Opferschale, während die hocherhobene Linke ein Scepter oder eine Lanze 
aufstützte; auf der linken Schulter Rest eines Mantels. Die Haltung des Unter- 
körpers stimmt mit derjenigen der weiter unten (Kap. XII) zu besprechenden Londoner 
Alexanderbronze überein. Kopf und Blick sind nach oben erhoben. Dies und 
die Opferschale weist auf eine Kultstatue des vergöttlichten Alexander. Die 
Deutung stützt sich auf die Haaranordnung, es ist das über der Stimmitte ge- 
scheitelte, aufbäumende, dann wellig an den Schläfen niederfallende Haar der 
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kann, als die geistreiche Variante. Im letzteren Fall würde das 
Alter des Dargestellten auch die Entstehungszeit des Bildnisses 
bestimmen können, aber nicht müssen. Denn die Voraussetzung 
wäre doch etwas gewagt, dass Lysipp auch Jugendbilder Alexanders 
nur nach dem Leben geschaffen hätte, mit anderen Worten, dass 
er schon Hofbildhauer König Philipps gewesen sei. 

Mit ähnlicher Willkür hat J. Six^^) vermutet, dass die Azara- 
herme — deren gereifte Züge er wohl der missverstandenen 
Bartlosigkeit^^) wegen verkannt hat — noch in Griechenland oder 
Makedonien entstanden sei. „Ja es scheint", fügt er hinzu, „nichts 
der Vermuthung im Wege zu stehen, dass Lysipp, der in Sikyon 
lebte, den König bei seiner Anwesenheit in Korinth im Jahre 336, 
also 20 Jahre alt, zuerst und vielleicht zuletzt nach dem Leben 
gebildet hat. Als er zwei Jahre später, nach der Schlacht am 
Granikos, die tumia Alexandri darstellen sollte, kann er den König 
noch leicht persönlich im Jahre 334 in Asien aufgesucht haben, 
kann sich aber auch mit einer übersandten Skizze von anderer 
Hand geholfen haben." 

Hier öffnet sich ein Abgrund von Möglichkeiten, den ich nicht 
auszumessen wage. Ob Lysipp, wie so viele Künstler, Dichter 
und Schauspieler, den König auf seinen Feldzügen zeitweilig be- 
gleitet hat, ob er seine Jugendbilder Alexanders nach dem Leben, 
auf Grund älterer Aufnahmen anderer Künstler oder als ein 
konstruirtes Idealporträt durch Verjüngung der späteren Züge 
des Königs hervorgebracht hat, ob er noch' dem ersten Ptolemaeer 
in seiner Kesidenz gedient und hier erst den Alexander &oQv(p6Qogy 
darnach oder vorher das Jugendporträt desselben ausgeführt hat, 
diese und andere etwa noch denkbare Fragen fühle ich mich 



Azaraherme. Die jugendlichen Züge sind wohl porträthaft, aber so verflaut, dass 
eine Vergleichung mit den früher besprochenen Alexanderköpfen nicht möglich 
ist. Ikonographisch ist die Figiu* werthlos. Die schweren, weichlichen Körper- 
formen lassen auf spätetniskischen Ursprung schliessen. Motiv und Modellirung, 
auch das Ungeschick der Proportionen, erinnern an die Bronzestatue des Tinia 
Nr. 463 der Münchener Glyptothek, abgebildet Arndt, Griech. und röm. Porträts 
Nr. 188, 189), welche früher auf Alexander bezogen wurde, von FurtwÄngler 
(Beschreibung der Glyptothek, p. 376) aber endgültig aus dem Porträtgebiet 
ausgeschieden worden ist. 

15) Mittheil. d. röm. Inst. XIV. 1899. p. 87. 

16) Darüber s. unten S. 132 fl". 
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nicht veranlasst, mit leeren Vermuthungen zu beantworten.") 
Eines muss man zugeben: Der Umstand, dass die Alexanderbronzen 
des Louvre beide aus Aegypten stammen, dass die eine in Alexan- 
drien gefunden worden und ebenda die Marmorreplik des Jugend- 
bildnisses, sowie eine Replik des Azaratypus (A 3) zum Vorschein 
gekommen ist, dass also zwei Nachbildungen des Alexander dory- 
phoros Lysipps und (wenn wir die eine allgemeine Fundnotiz 
präcisiren dürfen ^^)) zwei andere seines jugendlichen Alexander 
aus Alexandrien stammen, legt die Folgerung nahe, dass die 
Originale dieser Nachbildungen einst in Alexandrien standen. ^^) 
Aber eine strikte Beweiskraft wird man dieser Vermuthung nicht 
zuschreiben dürfen, da beide Werke ja auch nachträglich durch 
die bekannte Sammellust der Ptolemaeer^^) versetzt worden sein 
konnten. Ausser allem Zweifel steht nur die eine Thatsache, dass 
Alexandrien die bevorzugte Stadt der Alexanderbildnisse gewesen 
ist^^) und dass wir ihr den besten Theil der erhaltenen Nach- 
bildungen verdanken. 



17) Auch von der venatio Alexandri quae Delphis sacrata est (Plin. 34, 64\ 
der Gruppe des Lysipp und Leochares, deren metrische Widmung sich neuerdings 
wiedergefunden hat (Bull, de corr. hell. XXII. 1898, p. 598 ff.), besitzen wir keine 
sichere Nachbildung. Weder auf den beiden Medaillons von Tarsos (s. Kap. XV) 
noch auf dem römischen Siegelstein bei Arthur Evans ist sie mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit nachgewiesen, vgl. P. Perdrizet, Bull, de corr. hell. XXII. 1898, 
p. 566 f.; Journ. of hell. stud. XIX. 1899, p. 273 ff. Wie H. L. Urlichs, 
Wochenschrift für klass. Philol. 1900, Sp. 542 gezeigt hat, müssen die bei 
Plinius 34, 63 erwähnten Canes ac venatio des Lysipp von jener Gruppe unter- 
schieden werden. 

18) Die zahlreichen „aus Unteraegypten" in die Louvresammlungen ge- 
langten griechisch-römischen Kleinbronzen, darunter Nr. 633, scheinen hauptsächlich 
im Gebiet Alexandriens gefunden zu sein. Auch bei den Ausgrabungen Mahmoud el 
Falakis im Jahre 1866 kamen wieder viele solcher Figuren zum Vorschein. Vgl. 
Fröhner, Musees de France, pl. 28 und Archaeol. Anzeiger 1868, p. 14. 

1 9) Ich habe diese Vermuthung in anderem Zusammenhang auf der Bremer 
Philologenversammlung 1899 ausgesprochen. (Verhandl. d. 45. Vers, deutscher 
Philolog. u. Schulm., p. 36 f.) 

20) Vgl. Mittheil. d. athen. Inst. X. 1885, p. 388. Wunderer, Manibiae 
Alexandrinae (Progr. Würzburg 1894) p. 17. 

21) Dazu Wunderer a. a. 0. p. 28 f., der die ansprechende Vermuthung 
äussert, dass auch die beiden, von Augustus in seinem Forum aufgestellten 
Alexanderbilder des Apelles (Plin. 35, 27 und 93) aus alexandrinischer Beute 
stammen. 
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X. 

Alexander mit dem Helme. 

Mit richtiger Empfindung ist die Mehrzahl der Alexander- 
bildner, soweit wir ihnen bisher begegnet sind und sie noch 
kennen lernen werden, der Versuchung aus dem Wege gegangen 
Alexander so darzustellen, wie ihn seine Makedonen im Kampfe 
sahen, mit dem Helm auf dem Haupte, im Glänze seiner Rüstung. 
Lysipp gab in seinem Alexander dogvcfOQog das Vorbild des bar- 
häuptigen Feldherm, der in heroischer Nacktheit auftritt, gleich 
den Helden der alten Sage. Wenn die Formen des Hauptes, die 
kühn aufstrebenden Stimlocken und, unter der strahlenden Sonne 
des Südens, eine unbeschattete Stirn zur Wirkung kommen sollte, 
war der Helm ein Hindemiss; gegen das Zurückschieben auf 
Hinterkopf und Nacken, womit sich die ältere Kunst geholfen 
hatte, legte der erwachte Wirklichkeitssinn Verwahrung ein. Aber 
die alles überragende Bedeutung Alexanders forderte immer neue 
Bildnisse, sie rief einen Wetteifer im Wechsel der Auffassung 
hervor, der nach und nach alle Möglichkeiten erschöpfen musste. 
So waren gewiss auch Standbilder des behelmten Alexander keine 
Seltenheit geblieben. 

Nur zwei davon können wir mit Sicherheit noch nachweisen, 
beide in pariser Sammlungen, einen stehenden Alexander im 
Louvre und einen sitzenden im Cabinet des m^dailles. 

Das auf unserer Tafel VH abgebildete Werk des Lou^Te (X) ^), 
eine Marmorstatuette aus Gabii, verdient mehr Beachtung, als ihr 
in letzter Zeit geschenkt worden ist. Allerdings gehört sie seit 
Heinrich Meyers Zeit zu dem festen Bestände der traditionellen 



i) Galerie Mollien Nr. 2301. Abgab, auch Clarac Cat. Nr. 474. Mus. de 
sculpt. 264, 2100. Visconti, Mon. Gab. 23. Bouillon II, 21. Müller -Wieseler 
I, 40. 168. H. o, 755. Ital. Marm. 
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AJexanderbilder. Overbeck benutzte sie sogar zur Verdeutlichung 
des lysippischen Alexander mit der Lanze, von dem wir im vorigen 
Abschnitt eine andere Vorstellung gewonnen haben. ^) Seitdem ist 
sie hinter anderen Werken mit Unrecht zurückgesetzt worden. 
Den Beschauer stört wohl zunächst, dass an der unterlebensgrossen 
Figur soviel zusammengesetzt, ergänzt, eingeflickt und überarbeitet 
ist. Hat man sich aber nach einer genauen Prüfung^) von der 
Kichtigkeit der Ergänzungen und von der Zugehörigkeit des 
Kopfes überzeugt, so gewinnt die Statuette durch den lysippischen 
Charakter der schlanken Proportionen, der elastisch bewegten 
Stellung und der ekstatischen Kopfhaltung einen eigenen Reiz und 
man wird durch die zuerst von Clarac erkannte Verwandtschaft 
der Gesichtszüge mit denen der Azaraherme und des Kopfes B 
überredet das Werk in die Reihe der Alexanderstatuen des sikyo- 
nischen Meisters zu rücken. 

Wie der Apoxyomenos*) wiegt sich dieser Alexander auf den 
weit auseinandergesetzten Beinen in den Hüften mit dem gleichen 
Rhythmus der Bewegung des etwas erhobenen rechten und des fest 
aufruhenden linken Fusses. Wie der Apoxyomenos trägt dieser 
junge Held den Hals zur linken Schulter geneigt, den Kopf nach 
rechts gewendet; nur ist hier damit das von Plutarch beschriebene 
ävo) ßXijteiv verbunden. Und wiederum denselben Rhythmus des 
Unterkörpers und dieselbe Kopfhaltung haben wir an dem 



2) OvERBECKS Voraussetzung (Gesch. d. griech. Plastik II p. 148), dass 
die gesenkte, jetzt ergänzte Rechte den Speer gehalten habe, ist unmöglich, da 
die Ergänzung durch eine Ansatzspur der von der Hüfte zur Hand gehenden 
Stütze gesichert ist. Wie man als Herrscher den Speer hält, lehren uns zalil- 
reiche hellenistische Bronzen, auch die oben S. 91 unter i — 3 angefahrten Beispiele. 
^ 3) Photographien mit Angabe der ergänzten Theile und briefliche Erläu- 

-/ terungen dazu verdanke ich der Güte des Herrn Etienne Michon. Damach die 

Abbildung auf Tafel VII, wo die restaurirten Stücke kenntlich gemacht sind. 
Meine eigenen Beobachtungen weichen von den seinen nur darin ab, dass ich 
auch das Mittelstück des rechten Unterbeines vom unteren Rande des Knies an 
für modern halte. Der Rumpf ist in den Oberschenkeln mehrfach gebrochen, die 
ganze Figur stark überarbeitet. Von dem Schwert ist der am Unterarm anliegende 
Theil mit einem Stück des Wehrgehenks alt. Die Helmseiten sind mit Bildern 
geflügelter Hippokampen geschmückt, Kopf und Rumpf passen zusammen trotz 
eingeflickter Halsparthien. 

4) Die Uebereinstimmung betont auch FuRTWÄN(iLER, Meisterwerke, p. 520, 5. 
Das Standmotiv ist mit Veränderung der Kopfhaltung wiederholt in einer schönen 
Bronze des wiener Hofmuseums (Robert von Schneider. Album Tafel 25,5). 
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Alexander doQv(p6Qog Lysipps beobachtet. In dem Gesicht der 
nicht besonders feinen Copie von Gabii sind die frischen Zöge 
des Originals leider ziemlich verdorben. 

Aber die Vergleichung mit dem lysippischen Jugendbildniss B 
ergiebt soviel Gemeinsames, dass mir die Identität des Dar- 
gestellten nicht zweifelhaft ist, zumal die Kopfhaltung ganz der 
Beschreibung Plutarchs entspricht. Nur die Möglichkeit muss offen 
bleiben, dass der Schöpfer dieses Werkes nicht Lysippos selber, 
sondern einer seiner Schüler gewesen ist, von denen einer — 
sein Sohn Euthykrates — als Alexanderbildner bekannt ist.^) 
Die Abschwächung der Charakteristik im Porträt, wenn sie nicht 
dem Copisten zur Last fällt, scheint fdr diese Alternative zu 
sprechen/) 

Noch ein zweites Mal lässt sich ein sicheres Bild Alexanders 
im Helmschmuck nachweisen. Eine in Reims gefundene Bronze- 
statuette der Sammlung Janzö, jetzt im pariser Münzkabinet O'), 
zeigt uns einen sitzenden, jugendlichen Helden, bartlos mit lang 
wallendem Haar und ohne Sandalen, ganz zeushaft in Kleidung 
und Haltung, aber bewehrt mit Helm und Lanze, vermuthlich 
auch mit einem in der vorgestreckten linken Hand ruhenden, 
jetzt fehlenden Schwerte. Der Helm giebt der alten korinthischen 
Form eine barocke Ausgestaltung, welche durch den ungewöhnlich 
grossen, hochaufragenden Helmbusch noch vermehrt wird. Die 
mit der Rechten hochgefasste, aufgestützte Lanze scheint antik, 
da sie an der Stelle des abgebrochenen Zeigefingers eine Ansatz- 

5) Er schuf nach dem Vorbild seines Vaters Alexandram Thespiis venatorem 
(Plin. N. H. 34, 66). 

6) Insofern hat Collionon '(Gesch. d. griech. Plast, ü, p. 470) vorsichtig 
yermuthet, dass die Statue aus Gabii mit dem lysippischen Alexander 6oQvg>6Qog 
vielleicht erst durch mancherlei Zwischenglieder zusammenhängen möge. Die 
Ansetzung Wüllfs, Alexander mit der Lanze, p. 77 („späteren, vielleicht erst 
römischen Ursprungs") übersieht den lysippischen Charakter der Proportionen 
und des Standmotivs. 

7) Abgeb. Ba&elon-Blanchbt, Catalogue des bronzes antiques de la biblio- 
theque nationale. Nr. 824. Babelon, Guide illustr^ au cabinet des medailles 
p. 327 Fig. 152. Photogr. Gikaudon B 206. Damach auf unserer Tafel VIII, 0. 
H. der Figur 0,210 m. Basishöhe 0,057. Die antike, zugehörige Basis ist reich 
profib'rt und unterwärts mit abfallendem Blätterfries geschmückt. Die Arbeit 
ist nicht besonders fein. Die Augen und der Helmzierrat sind mit Silber ein- 
gelegt. 

Abhandl. d. K. ä. aeullach. d. Witwnaoh., phU.-hi«t Kl. XXL m. 8 
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marke zeigt. Das Schwert war gewiss nicht, wie in der Ergänzung 
und auf Giraudons Photographie zu sehen ist, von der Hand ge- 
fasst und vorgestreckt, sondern lag am Arme an, wie es die 
Standbilder hellenistischer Feldherm gewöhnlich zeigen.*) Der 
nicht erhaltene Sitz war offenbar, der feierlichen Haltung ent- 
sprechend, ein Thron. Ein faltenreicher Mantel deckt Schoss und 
Beine, ist am Rücken emporgezogen und hängt, den Oberkörper 
freilassend, über die linke Schulter nach vorn über. 

Es ist Haltung und Gewandung des Zeus^), und diese kann 
unter den jugendlichen Göttern keiner usurpiren, auch Ares nicht, 
dem es ziemt zu stehen. Unter den Sterblichen nur einer, der 
sich als Sohn des Zeus Ammon bekannte und als Göttergenossen 
auch im Leben darzustellen liebte, Alexander der Sohn Philipps 
von Makedonien.*®) So war sein Bild Jil iixaantvog in Olympia 
zu sehen") und es kann nicht zweifelhaft sein, dass wir in der 
pariser Bronze eine Nachbildung eben dieses von Pausanias er- 
wähnten Werkes besitzen. Es war eine posthume Verherrlichung 
Alexanders in römischer Zeit von Seiten eines patriotischen Ko- 
rinthiers, die aus dem Gedanken hervorgegangen zu sein scheint, 
den Stifter des xoivbv öwtdQiov der Griechen zu Korinth als 
nationalen Helden zu feiern, in fühlbarem Gegensatz zur römischen 
Herrschaft, deren mit der Zerstörung Korinths einsetzender, ge- 
waltthätiger Beginn auch durch die spätere Wiederherstellung der 
Stadt dort nicht vergessen gemacht sein mochte.^*) Aus dieser 



8) Nach Hetdemann, Pariser Antiken p. 76 n. 23 hielt die linke Hand 
einst ein Blitzbündel (keine Schale, wie die Fingerstellung zeigt; der ausge- 
streckte Zeigefinger ist abgebrochen). 

9) Ein solches Zeusbild ist erhalten in einer ausgezeichnet schönen, in 
Ungarn gefundenen Kleinbronze des Britischen Museums, Walters, Catal. of the 
bronzes 909, abgeb. Clarac 308, 668. Rayet, Mon. de Tart ant. 43. Murrav, 
öreek Bronzes (The Portfolio Nr. 36) Fig. 25. 

10) Heydemann, macht fttr die Benennung als Alexander auch geltend, dass 
der Blick aufwärts gerichtet sei, was ich nur in der Hochlage der Pupillen an- 
gedeutet finde. Er bemerkt noch, über der Nase seien die Muskeln zusanunen- 
gezogen und der Mund geöffnet. 

11) Paus. V, 25.1 tö ivd^ficc yicQ tö 7t(fbg tw fuyalip vaw iiti ivÖQbg 
KoQiv^lov te^iv^ Koqiv^Iov 6i ov x&v &q%aUüv^ &XX^ 0? Ttaqit ßaciliwg ixovciv 
elXtitpireg rj^v n6hvy xotfro xh aväd^ftcc ^Ali^avÖQog iöxiv 6 0iU7mov Jd duac^vog 

12) So PüROOLD, Histor.-philol. Aufsätze Ernst Curtius gewidmet p. 236. 
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späten Entstehung des Werkes erklärt sich der bombastische 
Helmanfputz, welcher in gut hellenistischer Zeit kaum nachzu- 
weisen ist, dagegen mit den Prunkhelmen römischer Gladiatoren 
eine gewisse Verwandtschaft zeigt/*) 



XI. 

Ein alexandrinisches Statnenpaar des Alexander nnd 

des Hephaistion. 

In der von Giovanni di Demetrio in Alexandrien gebildeten, 
jetzt im athenischen Nationalmuseum aufgestellten Sammlung 
befinden sich auch zwei Porträtstatuetten, die meines Wissens bis 
auf eine kurze Erwähnung in einem die Sammlung besprechenden 
Aufsatze Püchsteins**) völlig unbeachtet geblieben sind. Der Fund- 
ort ist nicht bekannt, aber vermuthlich Alexandrien oder dessen 
Umgebung; er darf jedenfalls nur in Aegypten gesucht werden. 
Es sind offenbar verkleinerte Nachbildungen monumentaler Stand- 
bilder, Copien von nicht besonders sorgfältiger Arbeit, die wohl 
römischer Zeit angehören. Dass es Gegenstücke sein sollen, er- 
giebt sich aus der Gleichheit des Materials — eines gelblichen, 
mit glasurartigen Adern durchzogenen, bläulich gefleckten 
Marmors — , der Grösse und der wenig dijfferenzirten Haltung 
und so müssen auch die Vorbilder bestimmt gewesen sein, bei 
einander zu stehen und gleichzeitig betrachtet zu werden. Dann 
allein wirkte die Entsprechung der Tracht und der Stellung, die 
im Gegensinn (so dass Standbein und aufgestützter Arm vertauscht 
sind) wiederholt wird. 



13) Babelon und Blanohet vergleichen a. a. 0. p. 359 den Helm der oben 
S. 91 nr. 2 citirten, ebenfalls in Eeims gefundenen Bronze aus Sammlung Gr^au, 
jetzt im Louvre. 

!♦) Athen. Mittheil. VII 1882 p. 16. 

8* 
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Was die Erhaltung betriflFfc, so sind die angestückten Theile 
abgefallen und verloren gegangen, bei der einen Figur (Q == Tafel IX) 
der ganze rechte Arm und die linke Hand, bei der anderen (Tafel X) 
der linke Arm von der Mitte des Oberarmes an. Von der Stand- 
fläche ist beide Male nur ein um die Füsse gezogener, kreisförmiger 
Ausschnitt vorhanden, welcher in eine nicht erhaltene grössere 
Basis eingelassen war. Die Köpfe sind ungebrochen, die Gesichter 
zwar etwas durch Verwitterung beschädigt — bei Q ist auch 
die Nasenspitze und die Unterlippe bestossen — sonst aber ver- 
hältnissmässig gut erhalten. Die Eückseiten (Mantel und Hinter- 
kopf) sind nur angelegt. Am Standbein sind rohe Marmorstücke 
zur Verstärkung der Figuren stehen geblieben. 

Es sind zwei Jünglingsgestalten von etwa gleichem Alter, 
beide mit der nordgriechischen, auf der rechten Schulter gespangten 
Chlamys und mit dem doppelt gegürteten Chitoniskos bekleidet, 
barhäuptig, aber mit hohen Schnürstiefeln versehen, und wohl auch 
bewaflhet zu denken. Die in Schulterhöhe zur Seite ausgestreckte 
Rechte des einen Mannes (Q) und die ebenso gehaltene Linke des 
anderen stützte vermuthlich eine Lanze auf. 

Die Köpfe der beiden Jünglinge haben Porträtzüge und auch 
in der Haltung werden sie trotz der Kleinheit der Statuetten 
(die Höhe von Q beträgt 0,82 m, die der anderen Statuette 0,79 m) 
bestimmt unterschieden. Der ruhige Stand des einen Jünglings 
(Tafel X), der mit gerade erhobenem Kopfe vor sich hinbUckt 
und die Rechte*) lässig herabfallen lässt, sein schlichtes, kurzes 
Haar und die wenig markanten Züge des runden, jugendfrischen 
Gesichtes kennzeichnen ihn als Nebenfigur. Die Hauptperson ist 
ersichtlich der andere, selbstbewusst dastehende, durch reiches 
Lockenhaar ausgezeichnete Jüngling. Der linke Arm ist unter 
dem Mantel verborgen, der Ellenbogen an die Seite gedrückt; 
die vorgestreckte Hand hielt wohl das Schwert, ein bekanntes 
Motiv, das bei hellenischen Königsstatuen wiederholt vorkommt.*) 
Hals und Kopf sind sehr individuell behandelt. Trotz der 



i) Die gesenkte rechte Hand hielt gewiss kein Attribut. Die Rillen in der 
inneren Handfläche sind beim Unterarbeiten der Finger entstanden. 

2) So bei den oben (S. 83 f.) erwähnten Statuen aus Priene und 
Magnesia. Femer bei den Bronzen, welche Alexander oder Ares darstellen (oben 
S. 91). Andere Beispiele bei Reinacu, Repertoire 11. p. 182. 
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Flüchtigkeit der Arbeit — die übrigens in dieser Figur etwas 
detaiUirter ist, als in der anderen — ist noch deutlich die 
Aehnlichkeit mit dem Londoner Alexanderkopf D i zu erkennen, 
wie schon vor Jahren dem Scharfblick Puchsteins*) nicht ent- 
gangen war. Der Hals ist auch hier, wie an dem Kopf aus 
Alexandrien, zur rechten Schulter geneigt und etwas vorge- 
schoben, der Kopf ein wenig nach der entgegengesetzten Seite 
zurückgebeugt, so dass der Blick aufwärtsgewendet scheint. Die 
linke Schulter ist etwas erhoben, die rechte mehr gesenkt, wo- 
durch die Halsneigung noch verstärkt wird; und ganz die gleiche 
Haltung (die xXiatg tgaxrjXov) ist dem Londoner Kopf gegeben. 
Mit diesem hat die Statuette auch die Kopfbildung und Haar- 
anordnung, den Kranz vom auf die Stirn und seitlich Ober die Ohren 
niederfallender Locken mit der leise angedeuteten Theilung auf dem 
Scheitel, das dreieckige Stimschema, die Querfurche der Stirn und 
die Vorwölbung der unteren Stimhälfte, vor allem auch denselben 
breiten Nasenansatz und eine ganz verwandte Augen- und Kinn- 
bildung gemeinsam. Ich glaube in der Nachbildung selbst etwas 
von dem Stil des Londoner Kopfes, von den so charakteristischen 
breiten, flüssigen Formen der Wangen zu erkennen. 

Die Statuette Q stellt demnach Alexander den Grossen dar 
in der Auffassung und in dem Stil alexandrinischer Kunst und 
der londoner Kopf ist, wenn nicht ein Stück des Originals selbst — 
was ich für möglich halte — , so wenigstens eine stilistisch treue 
Wiederholung des Kopfes des alexandrinischen Standbildes, dessen 
verkleinerte Nachbildung aus Alexandrien nach Athen gekommen ist 

Der bildenden Kunst stand für die Darstellung Alexanders eine 
reiche Auswahl von Motiven zu Gebote. Sie konnte den Feldherm, 
den König und den Göttergenossen, aber auch den Jäger, den Reiter 
oder den schönen Jüngling zum Thema nehmen. Sie durfte den 
Apparat der Wirklichkeit, die königlichen oder kriegerischen 
Attribute mit poetischer Freiheit verwenden, die Wirkung durch 
Vereinfachen steigern, durch heroische Nacktheit das leibliche Bild 
über Zeit und Eaum hinausheben. Den geschichtlichen Alexander, 
im Gesicht verdorben, aber sachlich wahr geschildert, sehen wir 

3) Athen. Mittheü. VU. 1882, p. 16 f., vgl. ebenda X. 1885, p. 380 ff. 
Photographien der beiden Statuetten verdanke ich der Freundlichkeit der Herren 
Dr. C. Watzinger und Prof. Dörpfeld. Damach Tafel IX und X. 
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in dem neapler Mosaik. Er tritt uns auch in der Statue der Samm- 
lung Demetrio entgegen, denn den Chitoniskos, die Chlamys und 
Krepides als (pogruia avQatiouxöv hat Alexander im Leben getragen, 
war es doch auch die Tracht seiner Makedonen/) In dieser 
schlichten Erscheinung ist er nicht König oder Feldherr; aber so 
dürfen wir uns das Bild des Stadtgründers und Schutzherm von 
Alexandria vorstellen. 

Mit ihm, dem Heros eponymos, haben die Alexandriner — 
wir wissen nicht wann und aus welcher Veranlassung, aber sicher 
noch in der ersten Ptolemaeerieit — zugleich einen anderen 
Heroen durch ein Standbild geehrt. Einen Jugendgenossen Alexan- 
ders^), der uns wie sein alterego und doch nicht als ebenbürtig 
erscheint. Das kann nur Hephaistion, der Liebling und Busen- 
freund Alexanders, sein, dessen Tod nach dem Willen Alexanders 
mit überschwänglichen Ehren gefeiert, der zum Heros erhoben 
worden*) und dadurch auch für die Nachwelt dem grossen König 
an die Seite gerückt war. 

Wir wissen aus der litterarischen Ueberlieferung') on mehreren 
Bildnissen Hephaistions und dürfen noch andere voraussetzen. 
Lysipp oder der jüngere Polyklet und Philon hatten Erzbilder 
von ihm geschaffen, Aetion hatte ihn in seinem Gemälde der Hoch- 
zeit Roxanes als Brautführer mit brennender Fackel eingeführt. 



4) Denselben Chitoniskos tragen die makedonischen Lanzenreiter auf Okta- 
drachmen Alexanders I. von Makedonien (Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas 38, 7. 
Die Chlamys Alexanders d. Gr. war später in den Besitz des Mithradates Eupator 
gekommen (Appian, Mithr. 117). Ueber die Nationaltracht der Makedonier und 
Thessalier ygl. Homolle, Bull, de corresp. hell. XXni. 1899, P- 428 f. 

5) PüCHSTBiN (a. a. 0. p. 1 7) bekam den Eindruck, „als wäre ein Mann 
gereifterer Jahre" dargestellt. Die mir vorliegende Photographie lässt in den 
runden glatten Wangen davon nichts erkennen. 

6) Arrian Anab. 7, 14. Diod. 17, 115. Heroa des Hephaistion in Alexandrien 
und auf der Pharusinsel Arrian 7,24, vgl. Droysen, Gesch. d. Hellenismus I ^ 2, p. 335. 

7) Plinius nennt 34, 64 den Lysipp als Autor eines Bronzebildes des 
Hephaistion, quem quidam Polyclito adscribunt. Vermuthlich waren beide 
Künstler auf derselben Basis genannt, wie in der Inschrift von Theben bei 
LöwY 16 B, 93 = I6SI, 2532 f., welche Dittenberger nach dem Wiederaufbau 
Thebens (316) ansetzt. Die These FurtwÄnglers (Meisterwerke 4i4ff.)» ^^^ 
beide Meister wieder auseinander rückt, hat Bruno E^eil, Ath. Mitth. XX. 1895, 
p. III zurückgewiesen. Es ist ein dritter Polyklet, der mit Lysipp in beiden 
Fällen zusanomenarbeitete. Philons Statue des Hephaistion: Overb. SQ. 1604. 
Aetiom: sq. 1938. 
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Von diesen Werken ist nach unserem bisherigen Wissen nichts 
auf uns gekommen. Jetzt giebt die unscheinbare Statuette der 
Sammlung Demetrio wenigstens eine ungefähre Vorstellung von 
seinem Aussehen und ein ziemlich derb gearbeiteter Kopf in der 
Münchener Residenz**) mit genau denselben Zügen kann uns die 
Einzelheiten weiter verdeutlichen. 

Auffällig und ein Beweis für die Identität des Bildnisses in 
beiden Köpfen ist die runde Form des Schädels, dessen Kontur 
in der Vorderansicht einen vollen Halbkreis beschreibt, das kurz- 
lockige, anliegende Haar, welches den Knochenbau unverändert 
erkennen lässt, das straffe Oval des Untergesichts mit dem ver- 
hältnissmässig kleinen Munde und dem wenig entwickelten Kinn*), 
das merklich absticht von dem mehr ausgeweiteten, breiteren 
Oval des Demetrio'schen Alexanderkopfes xuxd seiner Original- 
fassung (D) im Britischen Museum. Wangenlinie und Stirnrand 
vereinigen sich zu einem gedrückten, der Eiform sich nähernden 
Gesammtoval. In Stirn und Augenbildung, im Haar und besonders 
in der geraden Kopfhaltung zeigt sich der schlichtere Charakter, 
heroenhaffc aber nicht königlich. Es fehlt ausser der Lockenfülle 
vor allem jene Aeusserung eines mächtigen Temperaments . im 
Auf blick der Augen und in der Neigung des Halses, welche dem 
Bildniss Alexanders eigen ist. Auch in der Stellung der Hephaistion- 
statuette — Stand- und Spielbein sind hier wenig unterschieden — 
wird mit feinem Takt eine gewisse Zurückhaltung, etwas wie 
Unterordnung, zum Ausdruck gebracht, während das Selbstgefühl 
Alexanders sich in einem festen Auftreten, in der durch Körper 
und Standbein gehenden Spannung zu erkennen giebt. Dass der 
münchener Kopf seiner Erfindung nach der Alexanderepoche an- 
gehört, hat Arndt schon richtig erkannt Er kam der Wahrheit 



8) Arndt, Griech. und röm. Porträts, publicirt ihn auf Tafel 487, 488 als 
„Kopf eines unbekannten Griechen'*. Auch abgeb. in Arndt-Amblüngs Einzel- 
anfhahmen Nr. 975, 976. Runde wulstige Reif binde im Haar. Arndt urtheilt 
im Text seines Porträtwerks richtig „nach einem Vorbild der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts. Kaum ein Idealtypus, sondern wohl sicher Porträt", überschätzt 
aber den Werth der Ausführung, wenn er die Arbeit als sorgfältig bezeichnet. 

9) Die Ergänzungen des Münchener Kopfes (Hals, Kinn, Lippen und Unter- 
theil der Nase) sind durch die erhaltenen Theile indizirt. Doch hält sich die 
Yergleichung in diesen Punkten lediglich an die athenische Statuette. 
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nahe mit der Vermuthung, dass es das Bildniss eines Diadochen 
aus der Zeit kurz nach Alexander sein möge. 

Wie stimmt nun aber dieses neue Bildniss des Hephaistion 
zu den drei Köpfen, welche Reisch, Winter und Studniczka für 
den Liebling Alexanders in Anspruch genommen haben? Die 
Antwort muss für jeden Kopf besonders gegeben werden, da sie 
nicht genau mit einander übereinstinmien und ihr Anrecht auf 
jenen Namen mehr oder weniger Bedenken unterliegt. 

Auf der Hauptseite des sog. Alexandersarkophags ist in dem 
grossen Schlachtenbild, dessen linke mit dem Löwenfellhelm ver- 
sehene Eckfigur nach allgemeiner Annahme Alexander d. Gr. dar- 
stellt, ein mit dem Schwerte nach unten schlagender behelmter 
Reiter dadurch ausgezeichnet, dass er die Mitte der streng sjrm- 
metrisch geordneten Komposition^®) einnimmt und als Centrum 
des Bildes vom von zwei knieenden, formell korrespondirenden, 
im Hintergrund ebenso von zwei nach auswärts gewendeten 
Perserfiguren eingefasst wird. Den Kopf dieses Kriegers hat 
Winter in seiner Anzeige der von Hamdy Bey und Theodor 
Reinach herausgegebenen Publikation der sidonischen Sarkophage 
wieder abgebildete^) und vermuthungsweise auf Philotas oder 
Hephaistion bezogen. Er sagt a. a. 0., p. 17: „Die Frage würde 
entschieden sein, wenn der in der herkulanischen Villa gefundene 
Marmorkopf Comparetti und de Petra, Tafel XX, 4^*) identificirt 
wäre. Denn deutlich stellt er, wie Reisch bei unserem gemein- 
samen ersten Betrachten des Sarkophages sofort bemerkte, dieselbe 
Persönlichkeit dar, die hier dem Alexander und Parmenion") zu- 
gesellt ist." 

Diese Zuversicht in der Gleichstellung beider Bildnisse kann 
ich nicht theilen. Dem herkulanischen Kopfe sind scharfgeschnittene 
Lippen und eine leicht gebogene Hakennase eigen, demjenigen 



10) Schreiber, Die Wandbilder Polygnots in der Halle der Knidier zu Delphi; 
Abhandlungen der Sachs. Ges. d. Wissensch. XVn., 6 p. 78. Vgl. unten Anm. 21. 

11) Archaeol. Anzeiger IX. 1894 p. 21, Fig. 16 = Jahrb. d. Inst X., 1895, 
p. 172, Fig. 2, nach Hamdy Bey und Thj^odore Reinach, Une Necropole royale 
a Sidon pl. XXXDI, mittlere Beihe, rechts. 

12) Jetzt im Museo nazionale zu Neapel, abgebildet auch bei Brunn und 
Arndt, Griechische und römische Porträts, Tafel 333 und 334. 

13) Gemeint ist die mit der linken („Alexander") correspondirende rechte 
Eckfigur der Schlachtscene. 
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des Sarkophages dagegen derbe, geschwollene Lippen und eine 
Stumpfiiase mit geradem Eücken. Wenn eine gewisse Aehnlich- 
keit anzuerkennen ist, so hat daran die beiden Köpfen gegebene 
(übrigens nicht ganz gleichförmige) Sturmhaube — an sich kein 
charakteristisches Abzeichen — den Hauptantheil. Der herku- 
lanische Kopf ist also noch nicht identificirt^*), derjenige der 
Sarkophagfigur nur auf Grund allgemeiner und, wie sich zeigen 
wird, sehr anfechtbarer Erwägungen benannt worden. 

Während Winter die Wahl lässt zwischen Philotas und 
Hephaistion, ist Studniczka entschiedener vorgegangen, indem er 
eine in der Jagdscene desselben Sarkophages bedeutsam hervor- 
tretende Figur, den griechischen Reiter vor dem vom Löwen an- 
gefallenen Perser ^'^) auf Hephaistion bezogen hat. In seiner Ab- 
handlung über die Grundlagen der geschichtlichen Erklärung der 
sidonischen Sarkophage") argumentirt er folgendermassen: „Das 
zweite Hauptbild, die Löwenjagd, zeigt den Verstorbenen als das, 
was Abdalonymos war, als Schützling Alexanders, — an dessen 
Identification die Zusammenstellung des diademgeschmückten Kopfes 
mit dem löwenfellbedeckten aus dem Schlachtbilde bei Winter 
S. 20 hoffentlich keinen Zweifel übrig lassen wird — und eines 
auserlesenen Genossen des Königs, bei dem wir auch sonst zuerst 
an denjenigen denken würden, dem der Sidonier seine Würde 
verdankte: Hephaistion, dessen Jagdliebhaberei ein Fries seiner 
Pyra bezeugt." 

Die Kombination wirkt bestechend, nicht nur, weil die ganze 
Grabanlage den Beweis liefert, dass ebenso wie alle anderen 
Sarkophage auch dieser sogenannte Alexandersarkophag derjenige 
eines sidonischen Königs und zwar nach Studniczkas wahrschein- 
licher Annahme der des letzten Königs der heimischen Dynasten- 
familie, des Abdalonymos, ist, sondern auch weil der Kopf dieser 
Figur in der That mit dem oben nachgewiesenen Porträt Hephaistions 



14) Ich möchte nicht einmal mit Arndt a. a. 0. behaupten, dass er sicher 
dem Kreise der makedonischen Feldherm aus Alexanders Zeit angehört, denn die 
Hehoiform kommt auch später vor und der Stil steht dem Ijsippischen nicht 
nahe genug. 

15) Hamdy Bey et Beinaoh, Necropole a Sidon pl. XXXII., untere Reihe, 
zweiter Kopf von links. 

16) Jahrb. d. Inst. IX. 1894, p. 243. 
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einige Verwandtschaft zeigt. Aber die unlösbaren Schwierigkeiten, 
welche sich einer geschichtlichen Auffassung dieser Sarkophag- 
reliefs entgegenstellen, entziehen der geistreichen Vermuthung den 
Grad von Wahrscheinlichkeit, welchen sie bei der ersten Ueber- 
legung zu haben scheint. Es giebt, wie Furtwängler in einer 
meisterhaften Besprechung des Sarkophages") überzeugend aus- 
geführt hat, kein wirkliches Porträt unter den zahlreichen Figuren 
dieses Königssarges. Auch die einzige, bestimmt erkennbare Figur, 
die Alexanders, trägt nur die bekannten typischen Züge des 
Herakleskopfes der Alexandermünzen, welche von dem wirklichen 
Porträt Alexanders sehr stark abweichen. Aber dieses Vorbild 
ist nicht, wie Judeich ^®) vermuthet, „auf direkte Anweisimg des 
Auftraggebers" gewählt, sondern offenbar benutzt worden, weil 
der attische, nach sicheren Anzeigen ^^) in Sidon selbst sein Werk 
ausfahrende Bildhauer kein wirkliches Alexanderporträt kannte**) 
oder zur Hand hatte, während er dasjenige des Bestellers, seiner 
Freunde und Zeitgenossen aus Scheu vor historischer Schilderung 
an dem Sarkophag anzubringen absichtlich verschmähte. Der 
Geschichtsstil war noch nicht geboren, Lysipp nur sein Vorläufer, 
aber die attische Kunst damals und noch später ein entschiedener 
Verächter desselben. Für sie war und blieb die Wirklichkeit nur 
ein Gleichnis. Daher die verallgemeinernde und idealisirende Auf- 
fassung der einzelnen Scenen, ihre rhythmisch strenge Gliederung, 
das Festhalten an den überlieferten Kampfscenen, die jeden in- 
dividuellen Charakters entbehren, die Wiederholung derselben 
Idealtypen in den Köpfen der beiden, dem bedrängten Perser in 
der Löwenjagd zu Hülfe kommenden griechischen Eeiter, die 

1 7) Furtwängler und Urlichs, Denkmäler griech. u. römisch. Sculptur, p. 95 ff. 

18) Jahrb. d. Inst. X. 1895, p. 171. 

19) Der aus attischem Marmor und in attischem Stil gearbeitete Alexander- 
sarkophag stand in einer geräumigen Grabkammer zusammen mit drei anderen, 
aus derselben Künstlerhand hervorgegangenen, denselben Weinlaubfries zeigenden 
Sarkophagen, von denen zwei an Deckel und Sarg phönikische Buchstaben als 
Versatzmarken tragen. Diese und die wunderbare Erhaltung der Särge beweisen, 
dass sie an Ort und Stelle von einem attischen Meister ausgeführt worden sind. 
So Furtwängler a. a. 0. p. 98 und 104. 

20) Auch die apulischen Vasenmaler der Wende des 4. Jahrh. kennen noch 
kein Bildniss Alexanders, wie ihre Darstellungen beweisen. (Hbydemann, Alexan- 
der d. Gr. u. Dareios Eodomannos auf unteritalischen Vasenbildem. 8. Hallisches 
WinckelmannsprogranmL 1 883.) 
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vielleicht Alexander und Hephaistion bedeuten sollen, aber nicht 
leibhaftig zeigen, denn ihre Züge sind von den sonst für Athleten 
und für Herakles verwendeten nicht verschieden.") 

Ernsthafter sind die Ansprüche einer Bronzestatuette des 
münchener Antiquariums, die auch aus einem im berliner Museum 
befindlichen Abguss") bekannt ist. Es ist eine schlanke Jünglings- 
gestalt von lysippischen Proportionen und auch mit lysippischer 
Kopfhaltung, unbekleidet, mit rechtem Standbein, während das 
linke zurückgestellte Bein noch auf einer Felserhebung aufruht. 
An den Kopf der Demetrio'schen Statuette und noch mehr an 
denjenigen der münchener Residenz erinnert die runde Schädel- 
form, der Kranz kui-zer um den Stimrand sich legender, von einer 
Binde umwundener Locken, ähnlich scheint auch der ganze Gesichts- 
zuschnitt. Wenn die Uebereinstinmiung nicht so weit geht, dass 
sie volle Ueberzeugung erweckt, so liegt das vielleicht daran, dass 
der fraglichen Figur andere Stilformen aufgeprägt sind, als der 
Demetrio'schen Statuette und dem münchener Kopfe. Also für 
zweifelhaft muss die Beziehung auf Hephaistion doch noch gelten. 



2i) H&tte der Künstler des Sarkopbages das Bildniss des darin Bestatteten 
anbringen wollen, so musste er es dem Kopf der Mittelfigur des SchlachtBildes 
geben, in derselben Empfindung, welche nocb die römischen Sarkopbagbildbauer 
beherrscht; das hat auch Judeich (Jahrb. d. Insi X. 1895, p. 171) mit Recht 
hervorgehoben. Aber gerade dieser Kopf (vergrössert abgebildet ebenda p. 172, 
Fig. 2 " Arch. Anz. IX. 1894, p. 21 Fig. 16) ist auffällig vernachlässigt, von 
gemeinem Typus und offenbar kein Bildniss. Der kompositioneilen Ordnung der 
Figuren liegt also kein geschichtliches Thema zu Grunde. Darin irrte ich in der 
zu Anm. 10 citirten Abhandlung. 

22) Bei Friedrichs- Wolters, Bausteine Nr. 1320. Führer durch das 
k. Antiquarium zu München, p. 57 Nr. 358. Abgeb. Brunn-Bruckmann, Denk- 
mäler griech. und röm. Sculptur, Tafel 280. Am Sockel die oben S. 18 Anm. 6 
erwähnte moderne Inschrift;. Die Bronze stammt aus dem Besitz des Bildhauers 
Arnold in Kissingen. 
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XII. 

l)er Alexander-Helios nnd der Helios des Chares. 

Wir wissen aus der Geschichte der Kunsttypen, dass ein 
grosser Gedanke, die inhaltlich erschöpfende Verbildlichung einer 
grossen künstlerischen Idee fortzeugende Kraft hat und in immer 
neuen Wandlungen weiterlebt. So beherrscht das Bildniss Goethes 
wie es ßauch geschaffen, die Phantasie der Nachlebenden, so ist 
Rietschels Luther die Norm unzähliger Nachbildungen geworden. 
Auch die Alexanderstatue Lysipps scheint eine starke, nachhaltige 
Wirkung ausgeübt zu haben. Sie reizt nicht nur ihren Schöpfer 
selbst zu nochmaliger variirender Behandlung des ersten Werkes 
und die Kleinkunst zu Nachbildungen beider Varianten, sondern 
auch einen grossen, von Lysipp unmittelbar abhängigen Meister 
zu einer neuen Paraphrase des ürgedankens, welche wiederum zu 
kleinen Reproduktionen Veranlassung giebt und noch in römischen 
Kaiserstatuen ^) ein Echo findet. 

Wiederholungen dieses neuen Alexanderbildes finde ich in 
folgenden Bronzefiguren: 

R« 1. London, British Museum. Walters, Catal. of 
the bronzes in the British Museum Nr. 799. Abgeb. das. 
pl. XXIV, I. H. 0,165. Darnach Tafel XI, K. Aus Orange 
in Frankreich. 

2. Parma, Museo d'AnticMti. Abgeb. S. Eeinach, Repertoire 
de la statuaire II p. 567, 4 nach der Photographie in Arndts 



i) Die Imperatorenstatue des Braccio nuovo Nr. 123 (Helbig, Führer I* 
Nr. 57, abgeb. Clarac 958, 2461. Baumeister, Denkmäler DI Fig. 2165) weist in 
den Formen des Torsos nach Helbig auf ein Vorbild des 5. Jahrh. v. Chr. zurück 
und entspricht im Motiv den Kleinbronzen R i und 2. Aufgesetzt ist ein Kopf des 
Lucius Verus. Dasselbe Motiv zeigt die Bronzestatue des Germanicus der Samm- 
lung Torlonia Nr. 255 (abgeb. Monumenti del Museo Torlonia tav. 65). 
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Einzelaufhahmen antiker Skulpturen Nr. 73a (Text p. 16). 
Ujfalvy, Le type physique d'Alexandre le Grand p. 121 Fig. 35 
(nach Photogr.). 

Alexander erscheint unbekleidet in ruhiger Stellung mit 
rechtem Standbein, die (nicht erhaltene) Lanze mit erhobener 
Bechten aufstützend, die Linke gesenkt, der Kopf leicht zur linken 
Schulter gewendet. 

Die Deutimg auf Alexander hat zuerst Conze^) und zwar för 
die Bronze in Parma ausgesprochen, Heydemann') — der diese 
Figur mit anderen Alexanderbildnissen zu publiciren beabsichtigte 
— hat sie anerkannt und neuerdings hat auch Arndt an ihr fest- 
gehalten. Es ist in dem Kopf genug von dem Porträt und be- 
sonders von dem aufbäumenden Haar des jüngeren Alexandertypus K 
übrig, um die Erklärung als reine Götterfigur abweisen zu können. 
Freilich sind die individuellen Züge stark verwischt und die 
Formen stillos geworden, die Stellung ist schwächlich und ohne 
Charakter. Die unverhältnissmässig langen Arme möchte man gern 
modemer Ergänzung zur Last legen. Das ursprüngliche Motiv 
ist noch in der londoner Beplik erhalten, die jetzt als Apollon be- 
zeichnet ist*), aber in den Gesichtszügen und in der Haltung un- 
verkennbar eine Porträtfigur wiedergiebt, die Figur eines sich in 
stolzem Selbstgefühl zeigenden Fürsten. Der kräftige, elastische, 
auf dem rechten Bein fest aufruhende Körper scheint sich in den 
Hüften zu wiegen. Das linke Bein ist weit zurückgestellt und 
berührt nur mit den Fussspitzen den Boden. Das ganze Motiv 



2) Archaeol. Anzeiger 1866 p. 267* und 1867 p. 87* Vgl. Wibselbe, 
Göti gel. Anz. 1874 p. 559. 

3) Mittheil. aus d. Antikensamnil. in Ober- und Mittelitalien (HI. Hallisches 
Winckelmannsprogramm 1879) p. 46 Nr. 107. Die angekündigte Abhandlung ist 
nicht erschienen. Ein verwandtes Thema behandelte er später im VIII. Hall. 
Winckehnannspr. 1883: Alexander d. Gr. und Dareios Kodomannos auf unter- 
italischen Vasenbildem. 

4) Walters sagt: the attitude somewhat recalls the Apollo Belvedere; it 
is probablj a copy of some fourth Century original. Richtiger urtheilt Furtwänoler 
in der Anzeige des Kataloges (Berl. phil. Wochenschr. 1901 Sp. 374) „ein 
Alexander mit dem Speer." An Apoll kann der Haartracht wegen nicht gedacht 
werden. Der linke Arm ist verloren gegangen und am Original nicht ergänzt, 
dagegen auf der ftir unsere Abbildung benutzten photographischen Vorlage vom 
Zeichner hinzugefügt. 
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ist einfach die Umkehrung der stolzen Haltung des lysippischen 
Alexander mit der Lanze, auch die Wendung des Kopfes im 
Gegensinne beibehalten. Doch ist das Aufstützen der Lanze mit' 
der Linken in Lysipps Figur eindrucksvoller, lebendiger und 
natürlicher, weil sie die Rechte für eine mögliche Aktion, etwa 
den Gestus der Rede, frei lässt und das Moment des Ruhens 
nicht zu sehr betont; so tritt ein sieggekrönter Feldherr und 
König vor sein Heer, die Lanze wie sonst das Scepter haltend. 
Aus diesem Herausgreifen des glücklichsten, bedeutsamsten Motivs 
erklärt sich die ungemeine Wirkung des lysippischen Alexander- 
bildnisses. Die Abschwächung kam erst mit dem Streben zu 
variiren, welches den Epigonen dazu führte den grossen Wurf 
Lysipps im Gegensinn zu wiederholen und das ungestüme Be- 
wegungsmotiv jenes Vorbildes zu dem einer schwunghaft pathe- 
tischen Ruhe umzugestalten. 

Den Unterschied zwischen beiden Standbildern müssen wir 
noch etwas näher betrachten. In dem lysippischen Alexander 
&oQvq)6Qog beobachtete Plutarch „die Streckung des Halses" als 
einen besonders auffälligen Zug.*) Er hätte zur Vervollständigung 
seiner Beschreibung hinzufügen können, dass dieselbe Streckung 
den ganzen Körper beherrscht, dass sich Alexander auf dem 
Standbein energisch aufrichtet und vorbeugt, den rechten Fuss 
lüpft und die rechte Schulter vorschiebt zur Vorbereitung einer 
schnellen Drehung im Vorüberschreiten. Ein solcher Momentakt, 
herausgegriffen aus einer rasch wechselnden Reihe von Muskel- 
thätigkeiten, ein so unruhiges, in seiner Agilität an myronische 
Typen erinnerndes Motiv ist in der Alexanderfigur des Britischen 
Museums vermieden. Die Ponderation ist erändert, der Körper 
nicht mehr gerade aufgereckt, sondern in sanftem Schwünge an- 
muthig bewegt, die Haltung ruhig, ohne ein Vorschieben und 
Drehen des Oberkörpers, also ohne Andeutung des Schreitens. 
Deshalb wirkt das starke Aufheben des unthätigen Spielbeins wie 
ein deklamatorischer Gestus. Die grandiose Neuerung dieses 
Alexanderbildes lag nicht in der Aktion des Körpers, sondern in 



5) Es ist oben (Kap. I und S. 104, Anm. 7) bemerkt worden, dass Plutarcbs 
Angaben über das Aussehen Alexanders lediglich lysippischen Standbildern ent- 
nommen sind. 
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der Steigerung des Bildnisses und die londoner Bronzefigur lässt 
noch erkennen, welcher Art sie gewesen ist. 

Die sehr individuellen Züge ihres Köpfchens, die Bewegung 
der Stimmuskeln und der Mundwinkel, besonders das Gewirr der 
durcheinandergeworfenen Locken verrathen eine Leidenschaft der 
Empfindung, welche den ersten Alexanderbildnissen, soweit wir 
sie kennen, nicht eigenthümlich war. Gerade diese Züge sind 
charakteristisch für den Typus des capitolinischen Alexanderkopfes 
und seiner Wiederholungen. Sein Hauptkennzeichen, die über 
der Stirn empörgeworfene Einzellocke kehrt in der londoner Bronze 
wieder. Ebenso die Neigung des Halses nach rechts und die 
Wendung des Kopfes zur linken Schulter. Dies sichert die Ver- 
muthung, dass die Bronzen — die londoner Figur getreuer, weniger 
genau die verflaute Copie in Parma — das statuarische Motiv 
des capitolinischen Kopfes aufbewahrt haben.^ 

Dieser Alexander- Helios des Chares entnahm, wie wir oben 
sahen, sein Vorbild einer Heliosstatue desselben Meisters, deren 
Züge wir in der pariser Halbfigur aus Sammlung Campana wieder- 
erkannt haben. Eine vollständigere Nachbildung des letzteren 
Werkes besitzen wir in einer neuerdings aus Venedig in das 
berliner Antiquarium gekommenen Kleinbronze. Furtwängler, 
der sie zuerst ') bekannt gemacht hat, fühlte sich veranlasst wegen 
der Haare und der Kopfwendung an Alexander zu denken, betonte 
aber auch, dass die Züge gar nichts individuelles hätten und dass 
die vollen Formen des Gesichtes, das aufstrebende Haar und der 



6) Damit fällt die Vermuthung Otfribd Müllers (Handbuch d. Archaeol. 
d. K. p. 132' Nr. 4, wiederholt von Feuerbach, Gesch. d. griech. Plast, ü, 163) 
dass der Alexanderkopf des Capitols einer Reiterstatue Alexanders toi5 t^tCötov 
entnommen sein könne, die wir aus der Beschreibung eines späten Rhetors 
(Nikolaos Progymnasmata Xu, 10 bei Walz, Rhetores graeci I, p. 411 = 
Libanius ed. Reiske IV p. 11 20 f.) kennen. Ueberdies stimmt die Haaranordnung 
nicht zu der des capitolinischen Kopfes. Die Worte der hier beschriebenen 
Statue %6iiif} dh iveifiivri nqbg aÜQav xal n^bg 6(»fii^v toi) (pigovrog %llvovaa %aC 
fioi^ doKoi^aiv olov axTiveg sIvm Ttqbg i^kiov at xqi%Bg avxfig passen eher auf den 
lateranisehen Attis- oder Helioskopf (Baumeister, Denkmäler I, Fig. 77. Cumont 
Myst^res de Mithra 11, p. 417. Fig. 348). 

7) Im Anzeiger d. archaeol. Jahrb. VI. 1891 p. p. 123 nr. 8. Nach einer 
neuen, der freundlichen Vermittelung des Herrn Dr. Erich Pernice verdankten 
Aufnahme auf unserer Tafel XL Auch bei S. Reinach, Repertoire II, p. iio, 3. 
H. 0,153. Die Bronze wurde in Venedig erworben. 
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Blick nach oben am meisten auf Helios zu weisen schienen. Das 
Motiv sei gerade für Heliosdarstellungen auf geschnittenen Steinen 
späterer Zeit häufig nachweisbar. Hier zeige er sich auf dem 
rechten Bein stehend, in der gesenkten Linken die Peitsche 
haltend, die leere Eechte hoch erhebend. Diese Charakteristik 
stimmt vollkommen zu. unserer Vermuthung. In Helios treffen 
die Merkmale des Gottes und des Helden zusammen, aber die 
letzteren sind nur als Keime vorhanden, welche der Künstler in 
einer besonderen Statue entwickelt hat. Die ersteren werden bei 
der Campana'schen Halbfigur energisch durchgeffthrt in den 
schweren Formen des Leibes, in dem Sichaufrichten des Kopfes, 
der auf einem ungewöhnlich starken Halse sitzt, bei der berliner 
Bronze besonders in der bezeichnenden Geste der erhobenen 
rechten Hand, deren gespreizte und gekrümmte Finger mit dem 
Zügelriemen umwickelt zu denken sind. Helios war aufgefasst 
als Lenker seines Viergespanns, hielt daher auch in der gesenkten 
Linken die Peitsche. Die Mächtigkeit der Formen, deren natura- 
listische Durchbildung in der Campana'schen Halbfigur unverkennbar 
den reiferen Stil der nachly sippischen Kunst verräth, konnte in 
der berliner Bronze bei der Kleinheit der Figur leicht an die 
schwerfälligen polykletischen Formen erinnern. Daher sagt Fürt- 
wÄNGLER „der Charakter der Formen ist dem polykletischen Stil 
verwandt, jedenfalls ist er vorlysippisch*'. Dieser Ansatz wird 
durch die reiche Bewegung der Locken, besonders wieder durch 
die über der Stirn emporgeschwungene Locke, deren Motiv die 
Campana'sche Statue deutlicher macht, als viel zu früh erwiesen.^ 
Bei aller Verwandtschaft ist die Heliosstatue des Chares von 
seiner Statue des Helios-Alexander bestimmt unterschieden. Die 
Formen des ersteren sind wuchtiger, die Stellung ist ruhiger, ein 
majestätisches Götterbewusstsein äussert sich in der Haltung des 
stolz aufgerichteten Kopfes®), in der Richtung des Blickes nach 

8) AniYällig ist die Aehnlichkeit der Haaranordnung und der Formen in 
der wiener Bronzebüste des Zeus mit Eichenkranz (von Sacken, Zeus Ton Dodona. 
Festschrift Wien 1879. Overbegk, Kunstmythologie. Zeus Fig. 20 p. 239 nr. i), 
die deshalb wohl derselben Stilrichtung zuzuweisen ist 

9) Eine leise Differenz zwischen der Bronze und der Halbfignr des Louvre 
ist in der Eopfwendung vorhanden. Die Bronze giebt die reine Vorderansicht 
mit fast unmerklicher Biegung zur linken Schulter, die Halbfigur eine leichte 
Wendung zur rechten Schulter. [Vgl. die Nachträge.] 
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oben. Viel schwungvoller ist die Stellung des Alexanderbildes. 
Es geht eine Schlangenlinie durch die Richtung von Kopf, Hals 
und Körper, die schon in der Statue Lysipps vorhanden, dort aber 
weniger stark bewegt war. Unnachahmlich schön ist der Fluss 
der Linien in den Konturen des Leibes und der Gliedmassen. An 
Stelle der mageren sehnigen Formen der lysippischen Figur, welche 
dem Leben abgesehen waren, hat Chares die anmuthige FtQle 
eines vergöttlichten Leibes gegeben. 

Die eigenthümliche Kopfaeigung, welche Plutarch beschreibt 
und die Diadochen nachahmten, haben Lysipp und Chares in ver- 
schiedener Weise dargestellt. Ersterer hatte in seiner Alexander- 
statue — ohne Zweifel meint Plutarch den „Alexander mit der 
Lanze" und die Louvrebronze bestätigt es — die ^vätaaig tov 
avjiivog Big ny&vv\Lov i]Ovxfi xexXniivov wiedergegeben. Chares da- 
gegen hat eine xXiötg TQaxrjkov zur rechten Schulter gewählt. Die 
Abweichung beweist, dass dieser Zug der jüngeren Generation 
nicht als Körperfehler, sondern als Gewohnheit galt, welche 
wechselte oder als wechselnd angenonunen wurde. Der Schöpfer 
des Alexanderkopfes J der Sammlung Barracco hielt an dem Motiv 
der lysippischen Statue fest. Ihm folgte der Meister der Diadochen- 
statue des römischen Thermenmuseums*®) und derjenige, welcher 
die in einer neapler Herme**) benutzte Porträtfigur eines anderen 
Diadochen schuf. Aber auch die Kopfhaltung der Alexanderstatue 
des Chares hat vielen Anklang gefanden, sie ist schon vor ihm 
von einem Athener (in dem Sieglin'schen Kopfe C), dann mehrfach 
von alexandrinischen Bildhauern (in dem londoner Kopf D, in E, 
H und S) verwendet worden und kehrt nochmals wieder in der 
Bronzebüste des zweiten Ptolemaeers, welche einst die herkulaner 
Villa der Pisonen schmückte.*^) Die Sitte der zXCaig tQaxrjXov 



10) Arndt, Griech. u. röm. Porträts Taf. 358 — 360 vergL oben S. 106, 
Anm. II. 

1 1) Arndt a. a. 0. Taf. 353. 354. Aus Herculaneum (Comparbtti e de 
Petra, Villa Ercolanese tav. 20, 3). Die WoLTBRS^sche Identificirung des Porträts 
mit dem der Bronzefigur Arndt 355 f, welche Visconti auf Demetrios Poliorketes 
bezog, halte ich nicht für richtig. 

1.2) Comparetti - DE Petra, Villa Ercolanese tav. 9, 4. Nach Rossbachs 
wohl richtiger Bestimmung (Neue Jahrb. f. kl. Alterth. 11. 1899, P« 54) ^^^ zweite 
Ptolemaeer, den wir aus einem noch unpublicirten Kopf der Sammlung Sieglin besser 
kennen lernen werden. Dasselbe Porträt steckt vielleicht in dem Kopenhagener 

Abhandl. d. K. S. OeveUscb. d. Wissensch. , phil.-hiat. Kl. XXI. iii. 9 
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war allgemein geworden und vielleicht nicht nur unter den Nach- 
folgern Alexanders.**) 

Nach Plutarchs Zeugniss gab Alexander die Anregung zu 
dieser neuen Mode den Kopf anmuthig geneigt zu tragen; aber 
die romantischen Stimmungen, welche die hellenistische Welt be- 
herrschten, kamen der Mode halbenwegs entgegen. Oder dürfen wir 
nicht richtiger sagen, dass sie selbst den Anlass zu ihr gegeben 
haben? 

Wir stossen hier auf ein eigenthümliches Problem der helle- 
nistischen Kulturgeschichte, bei dem es lohnt ein wenig zu ver- 
weilen. 

Alexander der Grosse steht am Eingang einer neuen Epoche 
nicht nur als politischer Führer und geistiger Bahnbrecher, sondern 
auch in seiner körperlichen Erscheinung als ein vorbildlich wir- 
kender Neuerer. Seine Kopfhaltung, sein glattes Gesicht, sein 
über der Stirn gescheiteltes, lang wallendes Haar unterscheiden 
ihn rein äusserlich von den geschichtlichen Persönlichkeiten der 
vorausgegangenen Epoche, welche den vollbärtigen Kopf gerade 
auf den Schultern tragen und im Antlitz, wie in der Haartracht 
soviel schlichter, so wenig schwungvoll erscheinen. Wolfgang 
Helbig hat an einer Stelle seiner Untersuchungen über die cam- 
panische Wandmalerei") anziehend geschildert, wie die neuen 
aesthetischen Strömungen des Hellenismus auch zu einer Aende- 
rung des männlichen Schönheitsideales geführt haben. „Um die 



Köpfchen Arndt, Griech. u. röm. Portrats Taf. 356 c. d Ein merkwürdiges Gegenstück 
zu der Alexanderstatue des Ghares finde ich in der Figur des jugendlichen Zeus des 
pompejanischen Zwölfgötterfrieses (Helbig, Wandbilder 7. Ann. dell' Inst. 1850 tav. K. 
Wernicke, Ant. Denkm. Taf. 6, 2 vgl. Mitth. d. röm. Inst. XV. 1900 p. 167 Anm. i, 
wo durch Mau die Bartlosigkeit konstatirt wird). Die Ueberein Stimmung in Stellung, 
Haltung der Rechten und Blickrichtung ist vollständig, nur das Gewand ist eine 
Zuthat. Wenn die aegyptische Replik jener Alexanderstatue des Chares das Original 
nach Alexandrien verweist, wie Helbig vermuthet hat, und alexandrinischer 
Ursprung auch für die Vorlage jenes pompejanischen Bildes angenommen werden 
darf, so wäre die Motivverwandtschaft vielleicht keine zufällige. 

13) Ich unterlasse es die Beispiele zu häufen. Die zehnte Lieferung des 
ARNDT^schen Portratwerks enthält eine Anzahl von Beispielen für beide Manieren 
dieser affektirten Kopfhaltung. Dass man sie auch auf Götterbilder übertrug, 
sehen wir z. B. an dem, beim Theater in Tralles gefundenen Apollotorso (Colliqnon, 
Gesch. d. griech. Plastik 11, Fig. 248). 

14) S. 258, wo die Belegstellen. 
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Alexanderepoche wird es Mode die Gesichter zu rasiren, es tritt 
an die Stelle der vollbärtigen Hellenen ein glattwangiges Geschlecht 
welches auf künstlichem Wege ein Scheinbild jugendlicher Zartheit 
festzuhalten trachtet*' Das Muster eines Elegants nach neuer 
Mode ist der Phalereer Demetrios, der sich die Haare blond filrbt 
und das Gesicht schminkt; ijßovXeto yccg rijv iißiv fXagbg zal totg 
Ajtccvtcboiv iidiyg (paiveöd^cci sagt Duris von Samos.^*^) So spöttelt 
denn der Aristotelesschüler Klearchos^^) über die weibische Vorliebe 
der damaligen Männerwelt für Wohlgerüche und Schminken und 
es lässt sich vermuthen, dass auf den verzärtelten Geschmack 
einer solchen Zeit das raffinirt elegante Lockengewirr des rhodischen 
Alexanderbildes eine starke Wirkung ausgeübt hat. 

Das trämnerische Aufblicken und die sentimentale Kopftieigung 
zur Seite können in Zeiten vorwiegend romantischer Stimmungen 
allgemein verbreitete, unbewusste Empfindungsäusserungen sein. 
Nur der Umstand, dass sie auch ein Alexander zur Schau trug, 
hat sie den Diadochen als königliche Manieren empfohlen. Aber 
wer hat den Anlass gegeben, das Schermesser an Lippen- und 
Wangenbart zu legen? Wer hatte Neigung und Autorität eine 
das Antlitz so völlig verändernde Mode vorzuschreiben, also an 
sich selbst zuerst zu probiren? 

Im Alterthum gab es eine Erklärung, wonach das Rasiren 
zuerst unter den Kriegern Alexanders aufgekommen wäre, welche 
dadurch verhindern wollten, dass sie von den Barbaren im Kampfe 
am Barte gepackt würden. Alexander sei selbst seinem Heere mit 
gutem Beispiel vorangegangen und habe unmittelbar vor der Schlacht 
von Arbela unter seinen Soldaten durch königlichen Befehl das 
Rasiren eingefidhrt.") Eine neuere Vermuthung sucht das Vorbild 
in aegyptischer Sitte, welche den Griechen im Nilthale vertraut 



15) Bei Athen. Xu p. 542 d. 

16) Bei Athen. XV p. 687. 

17) Chrysippos bei Athen. XIII p. 565 a. Polyaen. Stratagem. IV, 3, 2. 
Rut. Thes. 5 und reg. et imp. aphtegm. p. 1 80 B. Lumbroso (BuU. deir Inst, 
arch. 1883 p. 60 ff.) hat auf eine Stelle bei Synesius. (calvitii encomium 15) auf- 
merksam gemacht, worin als Zeuge für die rqixofia%U)c zwischen Makedonen und 
Persem kein Geringerer als Ptolemaeus Lagi angefahrt wird. Aber dass er alle 
Einzelheiten dieses von Synesius in geschwätziger Breite erzählten Ereignisses 
bezeugt und Alexander die Einfuhrung des Rasirens zugeschrieben habe, ist durch 
die Stelle nicht bewiesen und an sich undenkbar. 

9* 
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wurde.") Beide Erklärungen sind unglaubhaft. Weder ist es 
wahrscheinlich, dass eine Gewohnheit des Heerlagers zu einem 
allgemeinen Trachtenwechsel geführt hätte, noch ist die Sitte in 
Aegypten unter Griechen und Juden allgemein geworden.") Zu- 
dem sind es gerade die Männer von freieren Anschauungen, die 
Philosophen und Dichter, welche durch die ganze hellenistische Zeit 
hindurch (Ausnahmen zugegeben) den Vollbart beibehalten, ja ihn 
jetzt länger wachsen lassen, als es im fünften und vierten Jahr^ 
hundert Sitte gewesen war. Wenn der Dichter Aratos^) am Hofe 
des Königs Antigonos Gonatas einen Vollbart tragen durfte und 
jener einst irrthümlich Seneca genannte Dichter*^) mit seinem 
imgepflegten Barte an irgend einem hellenistischen Königshofe des 
Ostens gelitten war, so hatte der Vollbart seine Hoftähigkeit in 
der Alexanderepoche nicht verloren. Dass er selbst von einigen 
Königen getragen wurde, ist überdies beglaubigt.^*) Aber ebenso 
sicher ist die noch wenig beachtete Thatsache, dass — von jenen 
Ausnahmen abgesehen — die Diadochen überhaupt, besonders die 
Ptolemaeer und die Seleukiden, dann auch die Epigonen im 
weitesten Umfange denselben spärlichen Wangenflaum künstlich 
pflegten, welchen xVlexander d. Gr. nach dem Zeugniss des neapler 
Mosaiks und des capitolinischen Kopfes von Natur trug. Es beruht 
auf mangelhafter üebersicht über die vorhandenen Bildnisse, wenn 
J. Six^^) behauptet, dass nur während einer bestimmten, ziemlich 
eng begrenzten Zeit einige Könige von Pontus, Bithynien und 



i8) J. Six, Rom. Mitth. IX, 1894, p. i64f. 

19) Der Gegenbeweis lässt sich aus den Relief bildem und aus alezan- 
diiniscben Terrakotten und Bronzen führen. Im hellenistischen Relief bild erscheinen 
Fischer und Hirten, überhaupt ältere Männer, stets mit Vollbart, Schreibek 
Tafel 77. 79. 90. 92. 96. 

20) Helbig, Führer V Nr. 877 und 486. A. Gercke, Rom. Mittheil. 1890, 
p. 16. unter den Philosophen zeigt jetzt auch Aristoteles, dessen Bildniss uns 
Studniczka nachgewiesen hat, einen kurz gehaltenen Vollbart. 

21) Helbig a. a. 0. Nr. 476. Schreiber, Athen. Mittheil. X, 1885, 
p. 396 f. Anders Furtwängler, Sammlung Somzee Nr. 49, der wegen des un- 
rasirten Gesichtes ein Idealporträt (Hipponai) vermuthet, dazu Gercke, Arch. 
Anz. V, 1890, p. 55 mit ähnlichem Fehlschluss, während wir doch mehrere, von 
einander wesentlich abweichende Porträtauffassungen dieser Persönlichkeit besitzen, 
welche über die Epoche, in der sie gelebt hat, keinen Zweifel zulassen. 

22) HelbicJ, Führer I' Nr. 689. 

2:^) Rom. Mittheil. IX, 1894, p. 113. 
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Makedonien regelmässig einen ganz kurz geschnittenen Bart 
getragen hätten. 

Die Sitte des Bartscheerens wird also nicht durch Alexander 
inaugurirt und dieser ist nie völlig bartlos gewesen. Wohl aber 
ist sein schwacher Bartwuchs, den nur zwei Bildnisse wiedergeben, 
der Anlass geworden, dass seine Bewunderer und schliesslich eine 
ganze Epoche den männlichen Vollbart ganz oder grösstentheils 
dem Schermesser preisgab, um nicht mehr zu haben, als der 
gefeierte König. Man empfand damals nicht anders, als zur Zeit 
des grossen Kurfttrsten, dessen spärlicher Lippenbart von seinen 
Höflingen und später von allen Freunden guter Sitte künstlich 
nachgeahmt wurde, während die grosse Masse des Volkes auch 
diesen Rest verschwinden liess, d. h. zur Rasur des ganzen Bartes 
überging. 

Wie Alexanders Bart in Wahrheit ausgesehen hat, das zeigt 
uns mit nüchterner Deutlichkeit der Schöpfer des pompejanischen 
Alexanderschlachtmosaiks oder seiner Vorlage.**) Er hat den 
schmalen, vom Schläfenende bis zu den Kinnbacken reichenden 
Wangenflaum ohne Kinn- und Lippenbart nicht etwa hinzugefügt, 
weil er, wie Heydemann *'^) sich ausdrückt, „nicht im Stande 
war, sich einen Anführer und König, einen Krieger und Helden 



24) Abgeb. S. 73 Fig. 1 1. Nach Salomon Reinach (Gazette des beaux- 
arts, 1902, p. 156) geht das Mosaikportrftt auf ein Gemälde des Apelles zurück; 
doch lässt sich diese Yermuthung nicht begründen. Wahrscheinlich ist das Mosaik 
nicht als Fossbodenschmuck erdacht worden und gewiss nicht für den Estrich des 
l^leinen Zimmers, in welchem es gefunden wurde, von Anfang an bestimmt ge- 
wesen. An der Wand eines ganz mit Mosaikdekorationen ausgekleideten Zinuners 
war es an der richtigen Stelle (Schreiber, Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo 
Grimani p. 39). Die Nilborde weist auf aegyptischen Ursprung (ib. p. 78). Also 
ist eine üebertragung des Mosaiks anzimehmen. Ich vermuthe, dass dieses Stein- 
gemälde direkt aus Alexandrien bezogen worden ist, woher der Besitzer des 
Hauses auch den Maler oder dessen Vorlagen und einige Stücke des Hausrathes, 
z. B. die Statuette des tanzenden Fauns, die prächtige Glasvase und den Tisch 
mit der Sphinx, geholt hat (Athen. Mitth. X. 1885 p. 400, vgl. auch H. Nissen, 
Pompejanische Studien p. 657). Da nun das Mosaikbild doch nur die Reproduk- 
tion eines Gemäldes sein wird, reicht das Original selbst vielleicht noch in das 
dritte Jahrhundert zurück und rückt der Lebenszeit Alexanders nahe. 

25) 8. Hallisches Winckelmannsprogramm, p. 22. Der Wangenflaum ist im 
Mosaik nicht länger, als am capitolinischen Kopf, nur etwas dichter. Was wie 
eine Fortsetzung desselben bis zum Kinn aussieht, ist in Wirklichkeit nur eine 
Schattenlinie, wie man sich vor dem Original überzeugen kann. 
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unbärtig zu denken** (in diesem Falle würde er einen unver- 
minderten Vollbart gewählt haben), sondern weil Alexander einen 
so ungewöhnlichen Backenbart wirklich trug. Stand doch der 
Künstler, dessen Werk in der hellenistischen casa del Fauno 
zum Vorschein kam, der Zeit Alexanders noch nahe genug, um 
von der Persönlichkeit desselben lebendige Kunde haben zu können.*^ 
Als ein der Wirklichkeit entnommener Zug kehrt derselbe schwache 
Backenbart nochmals wieder in der capitolinischen und ptole- 
maischen Copie des Alexander Helios, er ist also (wie schon 
oben betont worden) auch im Original vorauszusetzen. Mit der 
feineren Empfindung eines grossen Künstlers deutet Meister Chares 
diesen das Gesicht verunschönenden Zug etwas diskreter an als 
der am Einzelnen haftende, mehr für sachliche Korrektheit ein- 
genommene Mosaikkünstler. Begreiflich aber ist es, dass Lysippos, 
dessen Stil sich eben erst aus den Fesseln des Idealismus zu lösen 
beginnt^'), den Bartanflug als Beeinträchtigung der Wirkung empfand 
und ihn deshalb ganz unterdrückte, wie es die Schöpfer des 
attischen und des alexandrinischen Alexanderbildnisses und in 
römischer Zeit die Verfertiger der Copien K 3 und 4 des rhodischen 
Werkes aus gleicher Empfindung ebenfalls gethan haben. 

Lysipp war berechtigt in seinem „Alexander mit der Lanze** 
den Schönheitsfehler des verkümmerten Bartes zu beseitigen. Er 
war verpflichtet es zu thun, weil för ihn noch der Grundsatz galt, 
die Wirkung durch Vereinfachimg zu steigern. So fiel mit der 
Rüstung, mit allen Abzeichen der Königsmacht, auch ein Stück 
der Leiblichkeit, welches dem Heroen nicht zu ziemen schien. 
In seinem Standbild des jungen Königs lag die Aufgabe anders. 
Hier war noch nicht der über Zeit und Raum hinausgewachsene 
Held geschildert, die Wirklichkeit schien ihr Recht zu fordern und 
so ist es vielleicht kluge Absicht, dass hier die Locken des Haupt- 



26) Dies hat auch Petersen, Rom. Mitth. XV, 1900, p. 161 nr. i zu- 
gegeben. 

27) Sal. Rein ach, Revue archeol. 1900, II, p. 390 durfte in dieser 
Beziehung mit Recht sagen a Tepoque de Lysippe, le portrait realiste n'existe 
pas encore, ce qui n'empeche pas que les artistes, au IV* siecle comme au V*, 
ont aceepte et meme recherche les le^ons de la nature. Ders. Gazette des beaux- 
arts 1902, p. 158. Vgl. auch die feine Charakteristik Lysipps von Homolle 
Bull, de corr. hell. XXTTT. 1899 p. 457. 481. 
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haares an beiden Wangen vorzüngeln, als sollten sie dem Beschauer 
den Wangenbart verdecken. 

Die Nachfolger Alexanders haben den Mangel als Vorzug 
empfunden. Sie legen sich einen Alexanderbart zu, wie sie dem 
grossen König im Aufschlag der Augen, in Kopfhaltung und Gesten 
ähnlich zu werden suchen. Ja, sie gehen in der Nachahmung 
noch weiter. Sie lassen sich wie Alexander die Locken ihres 
Haupthaares bis zum Nacken herabwachsen, um auch darin ihrem 
Vorbilde zu gleichen, Otto Rossbach*®) hat neuerdings mit Recht 
das langwallende Haar des Nikokreon eine Königstracht genannt, 
aber er irrte in der Vermuthung, dass diese königliche Frisur erst 
seit Mithradates von den Herrschern von Pontus und dem 
Mmmerischen Bosporus angenommen worden sei. Sie ist vielmehr 
in allen hellenistischen Königshäusern seit Alexanders Zeit üblich 
gewesen und die Münzbilder zeigen sie so häufig, dass es über- 
flüssig ist auf Abbildungen zu verweisen. 

Es verdient einmal näher geprüft zu werden, wie weit die 
Nachahmung des Alexanderbartes an den hellenistischen Höfen 
verbreitet gewesen ist und wie lange sie in Geltung blieb. Einen 
Anfang dazu mögen die nachstehenden Beobachtungen liefern. 

Dass ein verstutzter, wie keimender Wangenflaum aus- 
sehender Backenbart von den Ptolemaeem traditionell gepflegt 
wurde, während sie an Kinn und Lippen den Bart entfernen 
Hessen, das zeigen uns ihre Münzen mit aller Deutlichkeit.*®) Es 
ist ausgeschlossen, dass die Stempelschneider einen, bei der Klein- 
heit des Münzbildes um so markanteren Zug willkührlich erfunden 
hätten, auch nicht denkbar, dass nur der natürliche Bartanflug 
der ersten Mannesjahre gemeint sei, denn die Sitte ist zu häufig 
bezeugt und zu weit verbreitet, ein schwacher Bartwuchs im 



28) Berliner philol. Wochenschrift 1902, Sp. 371 f. Das Bildniss des Niko- 
kreon bei Bernoulli, Griech. Ikonogr. II, p. qg, Münztafel IT, 10. Vgl. Kap. XVI. 

29) Stuart Poolb, Catal. of Greek Coins. Ptolemies, pl. VII, i — 4, 7 
(Phüadelphos). XH, 3, 5 (Energetes). XIV. 9, 10. XV, i, 2 (Phüopator). 
Manchmal sind diese „Bartkoteletten" eben nur angedeutet und durch Verscheuem 
der Münzoberfläche fast ganz verschwunden. Die Aehnlichkeit mit dem Wangen- 
flaum des capitolinischen Kopfes (am besten sichtbar in der Au&iahme bei 
CoLuaNON, Gesch. d. griech. Plastik H, Fig. 226 und bei üjfalvy, Le type physi- 
que d'Alexandre pl. 3) ist unverkennbar. 
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Süden aber eine seltene Ausnahme. Es ist nicht richtig, wenn 
Franz Winter '^) bei Besprechung der noch zu erwähnenden Münz- 
bildnisse des Mithradates Eupator versichert, dass „der kurze Bart 
an den Wangen" in hellenistischen Porträts auf vereinzelte Fälle 
beschränkt sei. Wo dieser Wangenflaum auf Münzen und sonstigen 
Darstellungen ganz unterdrückt wird, ist wie bei den meisten 
Alexanderbildnissen das Bestreben zu idealisiren im Spiele gewesen. 
Auf den Münzen des Ptolemaios V. Epiphanes erscheint sein Bild- 
niss in der Regel mit jugendlich blühenden, glatten Wangen ohne 
jeden Bartansatz. *^) Aber im Louvre'*) befinden sich zwei goldene 
Siegelringe mit dem Porträt desselben Königs, das eine mit der 
griechischen Königsbinde, das andere mit der aegyptischen Königs- 
krone und reichem, um die Schultern gelegten Collier; in beiden 
trägt der König einen schwachen Backenbart, während Kinn und 
Lippen rasirt sind. Das alexandrinische Museum enthält die 
kolossalen Granitköpfe zweier Ptolemäerstatuen leicht aegyptisiren- 
den Stiles*^); Kopiputz und Rückenpfeiler charakterisiren den 
Erben der Pharaonen, der kurz verschnittene Backenbart den 
Nachfolger Alexanders des Grossen. Andere Bildnisse mit diesem 
Alexanderbarte**) gehören derselben Epoche an, sind aber vorerst 



30) Jahrb. d. arch. Inst. IX, 1894, p. 247. Der hier für Mithradat d. Gr. 
in Anspruch genommene Marmorkopf des Louvre tragt den verkürzten Backen- 
bart. Die Bestimmung Winters ist nicht sicher, wie Hillkr, Bursians Jahres- 
berichte, Bd. CX, 1901, m, p. 59 hervorhebt. 

31) Poole a. a. 0. pl. Vn, i, 2, 5. Imhoof- Blümer, Porträts] hellenisi 
u. hellenisirter Völker, Taf. 8, 11. 

32) Salle des bijoux, Vitrine VI. Abgeb. bei Furtwängler, Antike Gemmen 
Tafel 31, 25. 26. Abgüsse liegen mir durch Güte des Herrn H6ron de Ville- 
FOSSE vor. 

SS) Der eine Kopf (jetzt im Garten des Museums liegend) stammt aus dem 
Telesterion bei Eleusis, der Vorstadt von Alexandria. Der andere Kopf ist eben- 
falls östlich bei der Stadt (Station Bulkeley) gefunden worden und in Bottis 
Katalog p. 538^ verzeichnet (Saal XVI nr. 4). Vgl. oben S. 58 Anm. 2^, 

34) Dazu rechne ich den Portrfttkopf des bei Tarent gefundenen Gold- 
plättchens abgeb. Archaeol. Anzeiger der Jahrb. XVI, 1891, p. 125, den be- 
helmten Porträtkopf des lateranischen Museums, Helbig, Führer I^ Nr. 689 und 
ein kleines, der Sammlung Ernst Sieglin angehörendes Bronzeköpfchen mit breiter 
Königsbinde, welches auch die Möig T;Qaxt]Xov zeigt. Femer in Arndts Porträt- 
werk Tafel 335/336. 339/340. 497/498. Beispiele auf geschnittenen Steinen: 
Furtwängler, Antike Gemmen Tafel 31, 27. ^2^ 22. 27. 35, 26. 59, 5 (Mithra- 
dates Eupator). 
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nicht zu bestimmen. Dass sich die Sitte des Alexanderbartes auch 
auf Höflinge und weitere Kreise übertrug, ist noch in einigen 
Fällen nachzuweisen. Ein sicher datirbares Beispiel aus der 
höheren Beamtenwelt des Ptolemaeerreiches ist uns in dem Grab- 
stein des 203 V. Chr. verstorbenen Cha-hapi, des Befehlshabers der 
Truppen zu Memphis, erhalten ***), welcher in unaegyptischer Klei- 
dung und Haartracht mit Backenbart dargestellt wird. In der 
Belagerungsscene eines auf dem Esquilin in Kom gefundenen Relief- 
bildes des berliner Museums^), welches noch der Ptolemaeerzeit 
angehören wird, trägt der BootsfQhrer den Vollbart, während die 
Krieger in der belagerten Stadt als junge Männer glattwangig dar- 
gestellt sind. Wenn hier der Anführer der sich rettenden Frauen 
des Bartes entbehrt, so ist er sicher als rasirt zu denken. Das 
Bartscheeren gilt als Herrenmode, welche Hoch und Niedrig von 
einander scheidet. Noch Mithradates Eupator, einer der eifrigsten 
Verehrer des grossen Makedonen*^, trägt den verschnittenen 
Backenbart, der seiner Kraftnatur so wenig ansteht, nach dem 
konstanten Zeugniss der realistischen Münzbilder, die erst in den 
letzten Jahren seiner Kegierung durch einen idealisirten bartlosen 
Typus ersetzt werden.*®) Auch bei den Münzen der Seleukiden 
wechseln noch in derselben Zeit idealisirte bartlose und realistische 
wangenbärtige Typen'*) mit einander ab. Wie oft wirklich voU- 



35) Jetzt im aegjrpt. Museum zu Berlin, AusfÜhrl. Verzeichniss d. aegypt. 
Alterthümer u. Gipsabgüsse p. 335 nr. 21 18 (die Kleidung wird hier als „vielleicht 
syrisch" bezeichnet). Im Museum zu Cairo erwähnt Fritz v. Bissing (Archaeol. 
Anzeiger des Jahrbuches XVI, 1901, p. 202) eine Halbfigur von schwarzem Granit 
aus späthellenistischer Zeit „mit kurzem Backenbart", die ich noch nicht Gelegen- 
heit hatte zu untersuchen. 

36) Beschreibung der antiken Sculpturen d. Kgl. Museen zu Berlin Nr. 955 
mit Skizze. Schreiber, Hellenistische Belief bilder Tafel 90. Vgl. oben S. 132 
Anm. 19. 

37) Dafdr ist bezeichnend, dass er sich rühmen darf die Chlamys Alexanders 
zu besitzen (Appian, Mithrad. 117). 

38) Theodor Rbinach, Trois royaumes de TAsie Mineure pL 9. Ders. 
Mithradates Eupator (deutsche Ausgabe) Titelbild u. p. 274 mit Anm. i. Vgl. 
auch oben S. 76 Anm. 23. 

39) Letztere, z. B. Imhoop-Blumbr, Porträtköpfe auf antiken Münzen hellen, 
und hellenist. Völker, Tafel IV, 6 und 11. Ganz leichten Bartanilug hat auch 
der Marmorkopf des Seleukos 11. aus dem Seleukidenheiligthum bei dem aeolischen 
Kyme (0. Rossbach, Berl. phil. Woch., 1901, Sp. 11 79), jetzt im Museum zu 
Konstantinopel. 
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bärtige Typen vorkommen — Typen ohne Kinn- und Lippenrasur, 
was auf den Münzen leicht übersehen werden kann — , das bedarf 
noch genauerer Prüfung. Es wird nicht leicht sein die Fälle aus- 
zusondern, wo vom Stempelschneider eine Angleichung an bärtige 
Göttertypen versucht worden ist.^®) Einen Anfang zur VoUbärtig- 
keit zeigt der Stoppelbart des sog. Alexander Bala im römischen 
Thermenmuseum. 



XUI. 
Alexander mit der Aegis, als Herakles und Hermes. 

Ein von Athenaios aufbewahrter Bericht des Ephippos von 
Olynth^), dessen Wahrheit allerdings nicht verbürgt ist und dessen 
Einzelheiten zum Widerspruch herausfordern, weiss zu erzählen, 
dass Alexander in den letzten Zeiten seines Lebens sich in allerlei 
Verkleidungen seiner Umgebung zu zeigen liebte: Bald erschien 
er als Herakles, bald als Ammon, bald als Hermes. Ja, auch die 
Abzeichen der Artemis habe er sich gelegentlich beigelegt und 
mit Bogen und Lanze den Wagen bestiegen. 

Wieviel ist an dieser anecdotenhaffcen Erzählung Wahrheit, 
wieviel Dichtung] Ist nicht vielleicht die ganze Geschichte nur 
eine aitiologische Erfindung, herausgelesen aus Darstellungen des 
heroisirten und vergöttlichten Königs von der Art, wie wir sie 
noch zu betrachten haben? Es ist hier nicht der Ort darüber 

40) Die Untersuchung complicirt sich, wenn auch Angleichungen an das 
Bildniss des Dynastiegründers Soter üblich waren (J. Six, Athen. Mitth. Xu, 
1887, p. 216). 

i) Athen. Xu p. 537 e "Efpinicog öi (ptjöiv &g ^Aki^avÖQog mcI tag tegicg 
iödijxag itpOQBi iv totg ÖBbtvoig^ hth (uv rt^v toi) "Afifjuovog itOQfpvQlSa nal tuqi- 
ö%iSetg nai ni^ccia nad^ansQ 6 d-eog^ 6re öh xriv rrjg ^Agzi^öog^ i)v xal iid rov 
agficcTog itpoQei itoXkccMgj S^cdv ti]v Ilegaiiiriv (JtoAijv, iitOipaLvmv avmd'BV xcbv &fuov 
x6 xs xo^ov Kai r^v öißvvriVj ivloxB Se tucI X7]v xoü ^Eq^iov' xa (lav aUxt 6xb66v 
Mci xa'9'' i%d6xriv fifUQav xXafivSa xs itOQfpvQ&v tuu ;^tTc5i/a fieadketmov nai t^v 
xavölav IjipvOav xo öiddri(ia xb ßaaiXiKOv^ iv ös xfj awovala xd xs fciScla %ai xbv 
Ttixaöov iTtl xi] fiSfpaXy xal xb xtiQVTiSiov iv xrj %siQi^ noXXd%ig Ss %al Isovxfiv %al 
QOTtaXov &<snsq 6 ^HqaTdrjg. 
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Vermuthungen auszuspinnen. Dass es dem Pasquillanten nicht 
darauf ankam Geschichte zu schreiben, dass er vielmehr ein 
Pamphlet, eine Art Lästerchronik als Satire auf den vergöttlichten 
Weltbeherrscher verfasst hat, lehrt Ton und Inhalt dessen, was 
von seiner Schrift auf uns gekommen ist.^) Nur die Thatsache 
müssen wir feststellen, dass Bildwerke erhalten sind^ die uns 
Alexander in solchen Verkleidungen zeigen, als Herakles, als 
Ammon und als Hermes. Und da, wo in der Erzählung des 
Ephippos augenscheinlich Widersinniges berichtet wird, ist die 
Ursache des Missverständnisses noch zu erkennen. 

Es ist widersinnig, wenn es heisst, Alexander sei in der 
Tracht der Artemis aufgetreten, er habe sich so auf einem Wagen 
sehen lassen l^tov tijv neQaixijv ötoXijv^ vsto^paivov äv&d'ev t&v 
öfioj^ rö TB Toiov xccl tijv aißvvTjv. Die Erzählung verliert aber 
das Wunderliche, sobald wir die Auslegung bei Seite lassen und 
uns allein den geschilderten Vorgang vergegenwärtigen. Alexander 
zu Wagen im langen Persergewand mit Bogen und Lanze^ dieser 
Anblick — in Wirklichkeit geschaut oder von einem Kunstwerk 
abgesehen — konnte einem Griechen das Bild der mit Bogen und 
Speer bewaffneten, auf dem Wagen fahrenden, langgewandeten 
Artemis ins Gedächtniss rufen. Das Perserkostüm giebt für die 
richtige Erklärung den Ausgangspunkt. Alexander erscheint im 
Anzug und mit den Würdeabzeichen der Könige des Landes, so 
wie wir sie auf Reliefs und Wandbildern dargestellt finden, und 
zu den königlichen Abzeichen gehört vor allem der Bogen und 
der lange, wie eine Lanze aussehende Pfeil.') 

Ephippos berichtet auch, dass Alexander mit der Löwenkappe 
auf dem Haupte und der Keule in der Hand den Herakles zu 
spielen liebte. Hier begegnen wir einem Vorstellungskreise, der 
in der Alexandergeschichte auch sonst auftaucht und allerlei 



2) Ich verweise auf die geistreiche Charakteristik, welche E. 3chwartz im 
Hermes XXXV. 1900 p. 127 gegeben hat. 

3) Der assyrische, den Griechen besonders auffällige, zur Vergleichung mit 
Artemis Anlass gebende Bogen und der lanzenähnliche Pfeil sind auf den Denkmälern 
ein ständiges Attribut des Königs. Vgl. Perbot- Chipiez, Histoire de l'art dans 
Tantiquite 11 Fig. 205. 233. 337. 239. 307 pl. 14. Das persische Königskostüm 
war darin gewiss nicht von dem assyrischen verschieden. Dass Alexander nicht 
rein persische Tracht angelegt, die langen, weiten Beinkleider und die Tiara 
weglässt, sagt Plutarch (Alex. 45) ausdrücklich. 
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Legenden hervorruft. Alexander ist durch seine Thaten dem 
Herakles und anderen Zeussöhnen ebenbürtig geworden, ja er hat 
sie nach der Meinung seiner Bewunderer übertroflfen. Er ist dem 
Herakles ähnlich und darf sich als solcher zeigen, als Herakles 
dargestellt werden. Das früheste Zeugniss fQr diese Anschauung 
haben wir oben*) in einer Kelieffigur des sidonischen Sarkophags 
gefunden, in welcher der Heraklestypus der Alexandermünzen als 
Bildniss Alexanders verwerthet wird. In der späteren Alexander- 
sage werden die Schilderungen dramatisch sehr wirksam ausge- 
staltet. An die Altäre am Ufer des Hyphasis, heisst es, liess 
Alexander anschreiben: „Meinem Vater Ammon und meinem Bruder 
Herakles und der vorsehenden Athena und den Samothrakischen 
Kabiren und dem indischen Helios und meinem Bruder Apollon* .^) 
Und als am Abend der Ermordung des Kleitos Alexanders Thaten 
gepriesen werden, macht man geltend, er habe grösseres vollbracht, 
als die Dioskuren, selbst Herakles sei ihm nicht zu vergleichen,*) 
Solchen Erzählungen hat der immer weiter greifende Alexander- 
kult Vorschub geleistet Sie geben der bildenden Kunst Anlass 
zu neuen Schöpfungen, die uns aus kleinen Nachbildungen wenigstens 
theilweise bekannt werden. 

Eine dieser Angleichungen, in welcher von Alexander noch die 
leibliche Erscheinung in der historischen Tracht beibehalten ist und 
die Apotheose am Kopfe durch einen Strahlenkranz nur angedeutet, 
eigentlich nur fingirt wird, ein Alexander im Panzer mit dem 
Sonnendiadem des Helios auf dem Haupte, ist uns schon oben in 
einer Bronze des Louvre begegnet. ^) Es ist eine Maskerade so augen- 
ßllliger Art, die Verbindung kriegerischer und göttlicher, realistischer 
und idealer Attribute so ungewöhnlich, dass diese Darstellung — 
mag sie nun auf rein künstlerische Erfindung oder auf den Auftrag 

4) Kap. XI. S. 122. 

5) Die Stellen sind gesammelt zu Curt IX, 3. 19. 

6) Philostr. vit. Apoll, n, 15. Arr. 4, 8. 3. Dazu Droysbn I, 22 p. 166. 

7) Tafel VIII. P. Wenn oben S. 71 der Gestus der erhobenen, geöffneten, 
die Handfläche nach vom kehrenden Hand als befehlend gedeutet wurde, so hat 
die Erinnerung an die Handbewegung der adlocutio (Sittl, Gebftrden der Griechen 
und Römer p. 304) den Anlass gegeben. Aber der genau entsprechende Gestus 
einer kleinen hellenistischen Bronze der Sammlung Konstantin Sinadino in Alexan- 
drien, welche Sarapis stehend, mit der Weltkugel in der Linken darsteUt, zwingt 
wohl zu einer anderen; mehr dem Begriff des Segnens sich nähernden Auffassung. 
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eines Verehrers Alexanders zurückfahren — Ausdeutungen wie die 
dem Ephippos zugeschriebenen leicht hervorrufen konnte. 

Von den anderen Metamorphosen Alexanders war keine ge- 
eigneter volksthümlich zu werden, als die Gleichsetzung mit 
Herakles. Trotzdem sind sichere Standbilder des Alexander als 
Herakles bis jetzt noch nicht nachgewiesen. Eine im Museum 
zu Kairo befindliche Kalksteinstatuette aus Mitrahene^) wird 
zwar herkömmlicher Weise mit dieser Bezeichnung versehen 
und fahrt sie auch in der Besprechung der griechisch-römischen 
Alterthümer dieser Sammlung, welche Fritz von Bissing ^) neuer- 
dings veröflFentlicht hat. Aber der Kopf, der nur individuelle, 
keine porträthaften Züge tragt, zeigt mit Alexander weder in der 
Haarbildung, noch sonst erkennbare Verwandtschaft. • Wenn man 
in dem Gesicht nach Aehnlichkeit mit Alexander sucht, ohne die 
abweichenden Züge — die kurzen Herakleslocken — zu beachten, 
begeht man einen Fehler von prinzipieller Bedeutung, den wir 
feststellen müssen, ehe die Untersuchung weiterschreiten kann. 

Es scheint gemeinhin angenommen zu werden, dass bei solchen 
Umsetzungen ins Heroische oder Göttliche das Porträt der histo- 
rischen Persönlichkeit unter Preisgabe der markanten Charakterzüge 
dem Göttertypus möglichst assimilirt worden sei. Die erhaltenen 
sicheren Beispiele beweisen das Gegentheil. Sie zeigen uns, dass 
die bildliche Heroisirung oder Apotheose nur in der äusserlichen 
Beifügung göttlicher Attribute bestand und dass man höchstens in 
Einzelheiten — wie bei Alexander-Heliosköpfen ^^) in der Augen- 
bildung und in einer gewissen Verstärkung der Gesichtsformen — 
eine leise Annäherung an den betreflPenden Göttertypus versuchte. 
Die wesentlichen Charakterzüge des Bildnisses blieben bei der Ver- 
göttlichung desselben bewahrt und mussten es, um die Erkenn- 
barkeit zu sichern. So wird auf syrischen Münzen der Porträt- 
kopf des Antiochos H. durch Ansetzen des Flügels zum Hermes 
gestempelt, ohne von seinen wohlbekannten Zügen etwas einzu- 
büssen.^^) Ebenso bleiben andere Diadochenköpfe auf den Münzen 

8) Notice der princip. monuments du Mus6e de Gizeh. „ 1897 p. 105 Nr. 351 
„Alexandre(?) en Hercule". Photogr. Emile Brugsch. 

9) Anzeiger der archaeol. Jahrb. XVI. 1901 p, 199 nr. 6. 

10) Vgl. oben Kap. VII S. 79. 

11) Pbbcy Gardner, Types of greek coins pl. 14, 28.. 



Digitized by 



Google 



142 Theodor Schreiber, pxi, b. 

bis auf rein attributive ZufQgung des Stier- oder Widderhoms un- 
verändert,") Namentlich pflegt man in der Behandlung der Haare 
jede Angleichung an Göttertjrpen zu vermeiden. Antinoos verliert 
in allen seinen Umwandlungen als Dionysos, Hermes, ApoUon u. s. w. 
niemals sein wohlfrisirtes Lockenhaar. Auch Alexander durfte 
nicht um die avaötoXii tfjg otourjg gebracht werden, wenn er nicht 
unkenntlich werden sollte. Die Statue von Mitrahme mit ihren 
echten Herakleslöckchen scheidet damit aus dem Kreis der 
Alexanderbilder aus. Aus gleichem Grunde auch der schon in 
Kap. Vni abgewiesene Herakleskopf des athenischen National- 
museums") und der ebenfalls durch kurze Löckchen und der 
Löwenkappe als Herakles charakterisirte Kopf des Bronzereliefs 
aus Sammlung de Janz6 im Pariser Münzkabinet.^^) Es bleiben 
nur einige durch Beischriffcen beglaubigte Darstellungen auf Münzen 
übrig, auf welche wir in anderem Zusammenhange zurückkommen 
werden.") Dass die Heraklestypen der Prägungen Alexanders nicht 
Bildnisse desselben sein können, obgleich sie im Volke als solche 
aufgefasst wurden, ist schon oben (S. 122) bemerkt worden. 

Einen Alexander in neuer AuflFassung, mit der Aegis um die 
Schultern, lernen wir aus einer in Aegypten erworbenen Klein- 
bronze S kennen, welche als Geschenk des Herrn FRrrz von Bissing 
in das Berliner Antiquarium gekommen ist. Der Güte des Herrn 
Kekule von Stradonifz verdanke ich die Erlaubniss zur Veröfifent- 
lichung, der freundlichen Hülfe des Herrn Erich Pernice die photo- 
graphischen Aufuahmen, welche auf Tafel XH wiederholt sind. 
Erhalten ist nur der obere Theil der Figur mit der ganzen Aegis 
in einer Länge von 0,15 m. 

Die Gesichtslange des Kopfes beträgt 0,025 ^' Der rechte 
Arm und der Kumpf mit dem Unterkörper waren vermuthlich 
besonders gegossen und sind verloren gegangen. Deshalb lässt 



12) Imhoof- Blumer, Porträtköpfe auf antiken Münzen hellenischer und 
hellenisirter Völker. Taf. i, 2. (Ptolemaios Soter mit Aegis), Taf. I, 4 und 
n, 7, 8 (Demetrios Poliorketes mit Stierhom), Taf. III, 8 (Seleukos Nikator mit 
Stierhom), Taf. II, 14 (Lysimachos von Thrake mit Widderhorn). 

13) Arndt, Griech. und röm. Porträts Tafel 485. 486 vgl. ohen 8. 87 
Anm. 23. 

14) Abgeh. Babelon et Blanohet, Catalogue des bronzes antiques de la 
Bibliotheque nationale p. 359 nr. 825 (tete d' Alexandre coiflfee de la peau de lion"). 

15) S. unten Kap. XV Alexanderbilder auf Münzen. 
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sich das ursprüngliche Motiv mit Sicherheit nicht mehr feststellen. 
Ich nehme an, dass Alexander stehend — nicht sitzend — dar- 
gestellt war, und dass er mit der hocherhobenen Rechten die Lanze 
oder ein Scepter aufstützte.") Die gesenkte vorgestreckte »Linke 
halt einen kastenartigen, an den vier Seiten und oberwärts eben- 
flächigen Gegenstand. Offenbar ist es das Postament einer Figur, 
denn inmitten der Oberfläche dieser Basis ist noch eine kleine 
Bruchstelle erkennbar. 

Wenn man voraussetzen dürfte, dass der über dem linken 
Arm herabfallende Zipfel der Aegis senkrecht herab hing, so würde 
sich ein starkes Zurückneigen des Kopfes, damit ein Aufwärts- 
blicken und eine ganz unnatürliche Senkung der linken, sowie eine 
ebenso auflfö^llige übermässige Hebung der rechten Schulter ergeben. 
Ich halte die auf Tafel Xll gewählte Stellung des Fragmentes als 
weniger gezwungen wirkend für wahrscheinlicher und verweise auf 
analoge Bronzen, wie die Heraklesfiguren des pariser Münzkabinets 
Nr. 547 und 561"), bei welchen der über den Arm gelegte Zipfel 
des Löwenfells ebenfalls seitwärts absteht, ohne dem Gesetz der 
Schwere zu folgen, eine Willkür der Modellirung, die bei der ver- 
hältnissmässig schlechten Arbeit dieser Figuren nicht Wunder 
nehmen kann. Bei dieser Annahme verliert die Berliner Bronze 
allerdings das &v(o ßXisteiv^ aber die ävutacfig toi> av^ivog Big 
tvüvv^ov ijövxfj xBxXmhov wird deutlicher und die ganze Haltung 
erscheint natürlicher. Die Arbeit ist, wie gesagt, nicht besonders 
fein, das Gorgoneion der Aegis ist ziemlich oberflächlich skizzirt. 
Statt der Schlangen zeigt die Aegis am Rande nur plumpe Zotteln. 
Ein Gussfehler ist das kleine Loch, welches auf dem Scheitel, 
aber nicht genau in der Mitte, sondern mehr seitlich nach dem 
Hinterkopf zu vorhanden ist. Mit einer gewissen Absichtlichkeit, 
die im Original nicht ohne Wirkung sein mochte, ist der obere, 
den Hals umgebende Rand der Aegis nach aussen gekülpt, wo- 
durch die Innenseite des Fells am Hals und im Nacken sichtbar 



16) Ein Blitzschwingen der erhobenen Hechten — auch von Caesar gab es 
im Zenxippos zu Constantinopel ein Standbild mit Blitz und Aegis nach Christodor 
Ecphr. 92 ff. — möchte ich nicht vermuthen, weil zu einer heftigen Bewegung 
der einen Hand die ruhige Haltung der anderen nicht passt. 

17) Abgeb. bei Babelon-Blanchet, Catal. des hronzes antiques de la Biblio- 
theque nationale p. 229 und 234. 
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wurde und die Bisse und Runzeln der Lederhaut zu dem weichen 
flockigen Fliess der Aussenseite in reizvollen Kontrast traten.^*) 

Von einer sorgfältigeren Darstellung des Stofflichen ist aber 
in de» Nachbildung bis auf Andeutungen abgesehen. Und so ist 
bei der handwerksmässigen Vereinfachung der Formen auch im 
Kopf keine schärfere Charakteristik versucht worden. Nur das 
auseinanderfallende Stimlocken-Paar und der sich anschliessende, 
bis in den Nacken herabreichende Lockenkranz geben der Be- 
ziehung auf Alexander einen sicheren Anhalt. 

Dazu tritt noch die ungeföhre Aehnlichkeit des öesichtstypus 
mit der jüngeren alexandrinischen Porträtreihe, welche an das 
Jugendbildniss Lysipps anknüpft. Die weichen, runden Gesichts- 
formen, der Kontur des Wangenovals, die hohe Stirn mit der 
deutlich angegebenen Quertheilung und der leiser, aber noch, merk- 
bar hervorgehobenen Protuberanz des Stimmuskels am Nasen- 
ansatz, alle diese Züge erinnern einigermassen an die des lysippi- 
schen Kopfes B. Etwas femer stehen die alexandrinischen Kopf- 
skizzen D 2 und 3. Vergleichspunkte bietet auch der Granitkopf E. 
Es sind dies sänmatlich Werke, die in Alexandrien entstanden 
sind, oder dort in Kopien verbreitet waren. Auch die Bronze 
S gehört nach Provenienz und Stil in diesen Kreis, stilistisch 
wegen folgender Eigenthümlichkeiten. Die Behandlung der 
Augensterne ist ungewöhnlich, sie findet, meines Wissens, nur in 
aegyptisch- griechischen Stuckköpfen der Sammlung Reinhardt- 
SiEGLiN^^) eine genau entsprechende Parallele. Lmerhalb eines 
leicht nach aussen gewölbten, die Iris darstellenden Einges ist die 
Pupille durch eine linsenförmige Vertiefung angegeben, welche als 
runder Schatten wirken sollte, denn es hat nicht den Anschein, 
als wenn in dieser Vertiefung eine Perle eingesetzt gewesen wäre, 
wie es in zahlreichen Fällen sonst nachweisbar ist.*®) 



1 8) Feiner durchgeführt ist dieses ümkrempen des Aegisrandes auf der sog. Tazza 
Famesi, Furtwängler, Antike Gemmen Tafel 54. üehrigens ist an der berliner 
Bronze die schuppenartige Bildung der Aussenfläche der Aegis nur Andeutung des 
weichen, flockigen Fliesses. Wirkliche Schuppen hat das Aegisfell der Tazza Famese. 

19) Weibliches Köpfchen, mit gescheiteltem, gewellten Haar, obenauf Bruch- 
stelle eines jetzt fehlenden Attributes. 

20) Erich Pernice hatte denselben Eindruck. Er schreibt mir „Perlen 
waren nicht in den Augen, wie es scheint auch kein Silber. Also wird die Ver- 
tiefung nur zur Andeutung des Augensternes gedient haben." 
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Die Aegis macht ihren Träger zu einem Zeus^^), daher wird 
dieses Attribut fortan auf den Münzbildem und auf sonstigen 
Darstellungen der Diadochen und der römischen Kaiser so häufig 
angewendet. Die Figur auf dem kleinen Untersatz in der linken 
Hand unsrer Bronze war wohl eine Nike. Alexander als jugend- 
licher Olympier, nicht sitzend wie in der oben betrachteten Statuette 
aus Keims *^), sondern stehend aufgefasst, war für den Alexandriner 
eine leicht verständliche Allegorie. Denn ihm war der jugendliche 
bartlose Zeus ebenso vertraut, wie der voll- 
bärtige der klassischen Zeit. Das wissen 
wir, seitdem ihn Maus Scharfblick in pom- 
pejanischen Wandbildern wieder aufgefunden, 
Petersen als alexandrinisches Erbgut er- 
kannt hat^*) 

Auch eine Darstellung des Alexander 
als Heimes hat uns ein günstiger Zufall 
aufbewahrt in der kleinen Bronzefigur T, 
welche ich im Frühjahr 1901 in dem Hause 
des inzwischen verstorbenen Herrn Kon- 
stantin Sinadino, der reichsten Privatsamm- 
lung Alexandriens, kennen lernte und photo- 
graphiren durfte. Die unter erschwerenden 
Umständen ausgeführte, nicht besonders ge- 
lungene AufDahme ist in der nebenstehenden 
Abbildung (Fig. 1 2) etwas vergrössert repro- 
ducirt. Die Erhaltung ist tadellos. Die 
Gesammthöhe beträgt 0,12 m. Wie alle 
Bronzen ist auch diese im Stadtgebiet von 
Alexandrien gefunden worden. Die Arbeit ist ohne Feinheit, 
aber in den Formen des Gesichts bestimmt genug, um den 
Porträtscharakter ausser Zweifel zu stellen. Das üppige, über der 
Stirn auseinanderfallende, bis in den Nacken reichende Locken- 




Fig. 12. Alexander -Hermes. 
Bronze (T) der Sammlung Kon- 
stantin Sinadino, Alexandrien. 
(Photogr. vom Original.) 



21) Die Darstellungen des Zeus mit der Aegis auf der linken Schulter sind 
angezählt bei Overbeck, Kunstmythologie. Zeus p. 243 ff und 246 ff. Die Aegis 
als Attribut hellenistischer Fürstenporträts : Wieseler, ApoUon Stroganoff p. i o ff. 
und Stark in den Berichten d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1864. p. 202 f. 

22) Die Bronze des pariser Münzkabinets abgeb. Tafel ^TI vgl. oben p. i i3ff. 
2^) Mittheil. d. röm. Instit. XV. 1900. p. 167, vgl. oben p. 93 und 130, 

Abhandl. d. K. S. GeseUsch. d. Wissensoh., phiL-hist Kl. XXL ui. 10 
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haar und die xXicig tgaxi^^ov — zwar für ein reines Idealbild des 
Hermes undenkbare Züge — kennzeichnen den grossen Alexander. 
Für das Bildniss bietet den nächsten Vergleich das Köpfchen der 
BissiNG'schen Kalksteinbüste Tafel IV, H, welches zwar der Kopf- 
attribute entbehrt und durch eine allzuniedrige Stirn entstellt wird, 
sonst aber in den Gesichtszügen und namentlich in der Bildung 
des Oberkörpers — nackte Brust und herabhangendes Gewand auf 
der linken Schulter — wie eine Nachbildung desselben Originals 
aussieht. 

Ganz ungewöhnlich, aber für alexandrinische Theokrasie nicht 
unerhört, ist in Figur T die Häufung verschiedenster Götterattri- 
bute. Nur ein Theil davon ist dem griechischen Hermes eigen- 
thümlich. Diesem gehören die Sandalen, der Schlangenstab in der 
vorgestreckten gesenkten Kechten, das Flügelpaar auf dem Scheitel 
und das um die Lenden geschlungene, nur bis zum Knie reichende, 
dann vom Kücken her nach vom über die linke Schulter gezogene 
Gewand. Aber das letztere ist hier doch in einer Weise geordnet, 
wie ich es sonst nicht weiter nachweisen kann. Am meisten ver- 
wandt ist eine turiner Bronze"), in welcher der Lendenschurz 
ziemlich genau entspricht, dagegen die Art der Bekleidung des 
Oberkörpers abweicht, sodann eine Marmorherme der alten Samm- 
lung Ludovisi*^), die unterwärts des Pfeilers wegen keine schlagende 
Parallele giebt. 

Alle übrigen Attribute stammen aus alexandrinischer Kult- 
sphäre: das mit der Spitze nach oben gesteckte sogenannte Lotos- 
blatt, welches Furtwängler^^) als die dem aegyptischen Hermes- 
Thot, dem Gott aller Klugheit, dem Herrn und Erfinder aller 
Wissenschaft, alles Schriftenwesens gebührende Feder zu Ehren 
gebracht hat, ein undeutlicher Gegenstand unmittelbar über der 
Stimmitte zwischen den auseinanderfallenden Scheitellocken, 
welcher an dieser Stelle nur die Andeutung einer Uräusschlange, 
des üblichen Symbols der Götter- und Königswürde — sein kann, 



24) S. Reinach, Repert. de la st^tuaire p. 161, i (nach Atti della societa 
di archeol. e belle arti di Torino in tav. 15, 4 a.) 

25) Schreiber, Bildwerke der Villa Ludovisi nr. 60. Helbig, Führer II^, 908. 
Mon. deir Inst. X, 56, 4. S. Reinach, Repert. 525, 4. 

26) Jahrb. d. Vereins v. Alterthumsfr. im Rheinl. 103, 7 ff. vgl. R. Förster, 
Jahrb. d. Inst. XHI. 1898. p. 181 f. 



Digitized by 



Google 



XXI, 3.] Studien über das Bildniss Alexanders d. Gr. 147 

der Palmenzweig in der Linken, dessen Beziehung zur Jahres- 
zäUung aus altaegyptischen Denkmälern wohlbekannt ist^^ und 
endlich der Modius, mit welchem auf Alexander auch noch das 
vornehmste Attribut des Sarapis übergeht. 

Alexander -Hermes als Schützer der aufstrebenden Handels- 
stadt Alexandria, als Mehrer ihres Reichthums (Modius), als Ordner 
neuer Zeitläufte oder als Urheber einer neuen Zeitrechnung 
(Palmenzweig), als Hort der Wissenschaft, die im alexandrinischen 
Museum ihren Mittelpunkt hatte (Feder des Thot) — dieser 
Ideenkomplex ist wohl im Kopfe eines ptolemaeischen Hof- 
dichters entstanden und von höfischer Kunst in solche Form ge- 
bracht worden. 

Nur mit Widerstreben habe ich den Gedanken fallen lassen 
auch einen Alexander als Dioskuren nachweisen zu können. Die 
Parallele lag dem Künstler nahe. Schon Apelles^®) hat Alexander 
mit Nike und den Dioskuren in einem Gemälde vereinigt, die 
Legende hat ihn später, wie wir oben erwähnt haben, mit den 
Zeussöhnen in Vergleich gebracht. Einen Alexander in dieser 
Metamorphose glaubte ich eine Zeitlang in einer griechisch-aegyp- 
tischen Bronze der Sammlung Ernst Sieglin gefunden zu haben. 
Es ist eine jugendlich elastische, unbekleidete Figur, die auf dem 
linken Fuss aufruht, das rechte, leicht gebogene Bein weit ab zur 
Seite setzt, die Rechte in die Hüfte einstützt und in der Linken 
den Rest eines stabähnlichen Attributes hält, dessen sich ver- 
jüngendes kurzes Ende unter der Hand hervorkommt. Auf der 
linken Schulter hängt der vom Rücken her aufgenommene, ge- 
spangte Zipfel der Chlamys nach vom, während das andere Ende 
unter der Schulter durchgezogen ist und über den Unterarm nach 
aussen fällt. Dieselbe Gewandanordnimg wird auch dem jugend- 



27) Die Darstellung des ibisköpfigen Thot mit einem oder mehreren Palm- 
zweigen ist nach freundlicher Mittheilung meines Kollegen Prof. Steindorfp nicht 
selten, er verweist mich z. B. auf Lepsius Denkm. in i88e, wo der Gott dem 
Könige drei Palmzweige als Zeichen der „Jahre" reicht. Eine hellenistische Klein- 
bronze des schakalköpfigen Hermanutis in kurzem, gegürtetem Chiton mit Schlangen- 
stab, hohen Stiefeln und langem Palmzweig ist mir aus dem Museo egizio zu 
Florenz in Erinnerung. Ueber Alexanders Bezug zur Aerenrechnung vgl. Kubitschek 
bei Pauly-Wissowa, Realencycl. s. v. Aera 616, 44. Champollion-Figeac, Annales 
des Lagides T, 35. 81. 11, 115. 

28) PHn. N. H. 35, 93 und 35, 27. 

10* 
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liehen Zeus in dem pompejanischen Zwölfgötterfries") gegeben, 
der übrigens im Standmotiv auflfö,llig nahe Vergleichspunkte — 
entsprechende Beinstellung und Armeinstützung im Gegensinn — 
darbietet. Verwandt ist femer, wenn man von dem rechten 
Arm absieht, eine schon früher**^) erwähnte Bronze des pariser 
Münzkabinets, die auf Alexander bezogen worden ist, aber viel- 
leicht einen, im Geiste alexandrinischer Kunst jugendlich aufge- 
fassten, in der Linken eine Nike (nicht ein Schwert) haltenden, 
mit der erhobenen Rechten ein Scepter aufstützenden Zeus dar- 
stellt. Der Kopf der SmoLiN'schen Figur zeigt einen Idealtypus 
mit dem Lockenfall der Alexanderköpfe G (Chatsworth House) 
und H (Sammlung von Bissing). Den Dioskuren kennzeichnet ein 
über dem Scheitel auf einer Stütze angebrachter Stern. Ich meinte 
im Gesicht auch etwas von individuellen Porträtzügen beigemischt 
zu finden. Aber mit alledem könnte die Beziehung auf Alexander 
nicht gesichert oder auch nur wahrscheinlich gemacht werden. 
Das^ Gewandmotiv — eine hellenistische Neuerung — ist sowohl 
für Götter und Heroen, wie für Porträtstatuen unterschiedslos 
verwendet worden.'*^) Die Porträtzüge sind mir bei wiederholter 
Betrachtung immer zweifelhafter geworden. Das Kennzeichen der 
Halsneigung ist nicht vorhanden. Das Attribut in der gesenkten, 
etwas vorgehaltenen Linken ist und bleibt für mich unerklärbar. 
Wäre es der Griff eines in der Scheide steckenden Schwertes und 
dieses an den Oberarm zurückgelegt, so dürfte die Deutung auf 
Alexander mit ziemlicher Bestimmtheit ausgesprochen werden. 
Wie bei solcher Lage das Schwert in der Hand ruhte, zeigt das 
entsprechende Stück der berliner Alexanderstatuette in Kekule's 
Abbildung.'^) Hier aber wird der Gegenstand gefasst, etwa wie 
ein aus der Scheide gezogenes, zum Ausfall bereit gehaltenes 
Schwert oder wie eine mit dem oberen Theil etwas vorgeneigte 



29) MAu/Mitth. d. röm. Inst. XV. 1900. p. 167. Denkm. d. alt. Kunst. 
Neue Ausg. Taf. 6, 2. vgl. oben S. 93 f. 

30) S. 65 Anm. 17. 

31) S. Reinach, Repertoire de la statuaire giebt folgende Beispiele: Zeus 9, 5. 
Helios 109, 5. 6. 9. Hermes 149, 2. 3. 150, 4 — 6, 8 — 10 u. s. w. Porträtstatuen 
571, 6. 8. 573, 6. 575, 4. 7. Auch an dem geharnischten Alexander-Helios 1 1 1, 3 

^2) Sitzungsberichte der berL Akad. d. Wiss. 1899. p. 283. Andere Bei- 
spiele bei Reinach a. a. 0. p. 179. 181 f. 191. 571 f. Vergleichbar ist auch die 
Figur des Mars im capitolinischen Fastigium, Röscher, Mythol. Lexikon I, 490. 
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Fackel. Unter allen mir bekannten Bildern von Königen oder 
Feldherm finde ich kein Beispiel, bei welchem das gezückte Schwert 
mit der Spitze nach vom gerichtet wird. Somit liegt kein Grund 
vor der Liste unserer Denkmäler diesen Dioskuren beizufügen. 



XIV. 

Büsten des Alexander Ammon nnd des Alexander Helios. 

Eine kleine Nachlese von Denkmälern ist übrig geblieben, 
Darstellungen Alexanders, die sich den oben besprochenen Typen 
nicht unmittelbar anreihen lassen und die hier zusammengestellt 
werden, weil sie in der Art ihrer Zurichtung, als Büsten, eine 
Gruppe für sich bilden. Es sind Arbeiten der Kleinkunst und 
der dekorativen Plastik, aber sie müssen im Anschluss an grössere, 
selbständige, also wohl statuarische Werke entstanden sein, denn 
sie zeigen neue, von den bisher behandelten grundsätzlich ab- 
weichende Auffassungen der Persönlichkeit Alexanders, deren Er- 
findung wir einfacher Handwerkskunst nicht zutrauen dürfen. 

Es sind folgende zwei Bildwerke: 

IJ. Bronzebüste des Alexander Ammon» früher in 
Sanmilung Carl Reinhardt (Cairo), jetzt Sammlung Ernst 
Sieglin. Abgebildet S. 150 Fig. 13. 

"¥. Marmorbüste des Alexander Helios. Beim Kunst- 
händler Capponi in Rom« Photogr. bei Arndt und Amelung, 
Einzelaufnahmen antiker Sculpturen Nr. 811. Abgebildet 
S. 161 Fig. 17. 

Die kleine Bronzebüste U der SiEGUN'schen Sammlung ist in 
Aegypten erworben worden und wahrscheinlich dort entstanden. 
In das Nilthal weist nicht nur der aegyptische Kopfschmuck, 
sondern auch der Porträttypus, welcher mit dem des londoner 
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Kopfes D I eine unverkennbare Verwandtschaft besitzt. Es ist 
ein Erzeugniss der alexandrinischen Kunst, die ihr Lieblings- 
thema, wie wir mehrfach an Kleinbronzen erfahren haben, auch 
für den Hausbedarf auszunutzen verstand. Die Gesammthöhe der 
Bronze beträgt 80 mm, die Gesichtslänge etwa 15 mm. Trotz 
dieser Kleinheit des Köpfchens und der starken Corrosion der 
Oberfläche, ist in den Zügen noch soviel individueller Charakter 
erhalten, dass wir eine bedeutende Schöpfung als Vorbild voraus- 
setzen dürfen. Es ist ein 
völlig neues Bild unseres Hel- 
den, der ßaaiXevg 'AXe^av^Qog 
vibgl4^iliGWog xal 'OArfi^uirfo^^), 
den wir hier im königlichen 
Prunkgewand mit Widderhör- 
nern und den altaegyptischen 
Abzeichen göttlicher Würde 
vor uns sehen. Das reiche, 
über der Stirnmitte geteilte, 
in vollen weichen Locken die 
Ohren bedeckende und tief in 
den Nacken herabfallende Haar 
umrahmt ein breites Oval der 
Wangen. Stirn, Nase und 
Augenpartie erinnern an die 
Louvreherme und an den lon- 
doner Kopf. Eine gewisse 
Weichheit der Formen, welche 

Fig. 13. Bronzebttste des Alexander- Ammon. Samml. * l^ * J i_ Ji •• • 

Ernst Sieglin. (Photogr. nach dem Original.) SlCh jedOCh VOU der ÜppigeU 

Fülle jener oben (S. 81) er- 
wähnten delischen Halbfigur des sog. „Inopus" fem hält, bringt 
die Büste auch stilistisch dem londoner Alexanderkopf nahe. 

Aber Kopfneigung und Halswendung differiren. Wenn auch 
der Büstenform wegen gemässigt, ist doch erkennbar eine leise 
Neigung des emporgereckten Kopfes nach der linken Schulter zum 
Ausdruck gebracht. Energisch wird die äJtoatQO(pij toi) tgaxriXov 
nach der entgegengesetzten Seite angedeutet, während für den 




i) Arr. 3, 3, 2. Ps. Kallisth. 3, 33. Epitoma rer. gest. Alex. M. 2, 115. 
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londoner Kopf die umgekehrten Bewegungen gewählt sind. Auf- 
fällig, aber bei dieser Drehung des Kopfes erklärlich^), ist in der 
Bronzebüste die schiefe Stellung der Nase, das Ausweichen von 
Kinn und Lippen aus der Längsaxe des Kopfes, Züge, die in dem 
Original wahrscheinlich noch stärker betont waren. 

Ungewöhnlich ist alles, was dem Bildniss zur äusseren 
Charakteristik hinzugefügt ist: die aus den kräftig modellirten 
Schläfen herauswachsenden Widderhömer, die hoch emporragende, 
altaegyptischen Götterbildern entlehnte Krone, Mantel und Leib- 
rock. Auffällig ist auch die Zusammenstellung menschlicher und 
zwar ungriechischer Tracht mit göttlichen Attributen. Beides 
führt uns in die letzte Lebenszeit Alexanders. 

Wir wissen, dass in Alexander die Instinkte olympischen 
Selbstgefühls und orientalischen Herrscherstolzes allmählich immer 
stärker wurden. In Babylon vollzieht er auch äusserlich eine 
Wandlung, indem er persische Tracht anlegt und sich mit Eunuchen 
umgiebt. Der schon oben citirte Bericht des Ephippos von Olynth^) 
überliefert, dass Alexander sich damals in allerlei Verkleidungen 
bald als Herakles oder Hermes, bald als Ammon zu zeigen liebte. 
So trug er auch tijv tov '^dinicivog ^toqcpvQiöa xat :tBQi6xi^etg xai 
oceQata xa&äjteQ 6 d'eög. Gerade diesen Moment scheint die Büste 
festzuhalten. Nur muss die Beschreibung des Ephippos in den 
Worten über die Kleidung, welche Alexander als Ammon trug, 
einen Irrthum enthalten. Denn es gab unseres Wissens keine 
besondere Tracht des Ammon, Kleider und Schuhe, die für ihn 
charakteristisch gewesen wären. 

In einer neapler Statue*) trägt Ammon abweichend von der 
Büste Aermelchiton und Mantel des Zeus. Ein andermal, in der aus 
Aegypten stammenden Bronze der Sammlung Demetrio in Athen ^), 
welche den Kopf des Ammon mit dem Leib der Osirisschlange ver- 
bindet, ist dem Gott ein kurzer, einem aegyptischen Nackenschmuck 
ähnlicher Ueberwurf um die Schultern gelegt, der mit dem hemd- 
artigen Gewand der Büste wiederum nicht verglichen werden kann. 



2) Vgl. die Andeutungen im Vorwort p. VI. 

3) Athen. XII, p. 537 e. 

4) Im Hof des Museums, abgeb. Clarac 410E, 692 E vgl. verbeck, Kunst- 
myth. Zeus p. 290 nr. 46. 

5) Abgeb. 'Eq). dQX- ^^93 Tafel 12. 
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Ich vermuthe, dass das Gewand, welches Alexander nach 
Angabe des Ephippos in seiner Verkleidung als Amnion trug und 
welches ich in der SiEGLiN'schen Büste des Alexander -Ammon 
wiedererkenne, jene jtBQaixij axevri ist, welche Alexander von seinen 
Vorgängern auf dem persischen Thron übernommen hatte. Ist 
dies richtig, so haben wir in dem unhellenisch getragenen, die 
Brust freilassenden Mantel und in dem darunter sichtbar werden- 
den Leibgewand, dessen oberer Kand mit einem breiten Besatz 
geschmückt ist, die persische Königstracht, den Purpurmantel und 
das weissgestreifte Untergewand, ;f>la(M;rfa te stoQKpvqav xal x^x&va 
iieöoXevKov^ zu erkennen/) 

Können wir uns diesen Königsrock noch etwas vollständiger 
vergegenwärtigen? Vielleicht dienen dazu die folgenden Be- 
obachtungen. 

Es giebt eine merkwürdige Parallele zu dem kleinen Bild- 
werk der SiEGLiN'schen Sammlung. Sie führt weit ab von Aegjrpten 
nach Persien in die Ebene von Mesched-i-Murghäb nördlich von 
Persepolis. Dort, bei dem Grabe des grossen Cyrus, steht unter 
den Trümmern von Pasargadai noch der grosse Kalksteinpfeiler 
mit der Relief darstellung eines stehenden, vierfach beflügelten 
Mannes^), von dem einst eine darüber angebrachte, jetzt zerstörte 
Inschrift in drei Sprachen aussagte: Ich bin König Kurus, der 
Achaemenide. Die äussere Ausstattung der Figur ist eine der Büste 
auffallend ähnliche, derselbe vieltheilige Kopfputz auf dem Scheitel, 
an den Schläfen das Widderhom und um die Schultern ein bis 



6) Diod. 17, 77, 5. Plut. Alex. 51, 3. Mehr bei 0. Wagner in Fleckeisens 
Jahrbüchern. Suppl. Bd. XXVI, 2 p. 1 1 g. Dieses Königsgewand wird in helleni- 
stischer Zeit so sehr ein Vorrecht regierender Herrscher, dass Pjrrhos den Anti- 
gonos Gonatas einen Unverschämten nennt, als er nach Verlust der Herrschaft 
noch das königliche Purpurkleid weiter trägt (Plut. Pyrrh. 26). 

7) Stolze, Persepolis II Tafel 132 reproducirt eine den Stil, aber nicht 
die sachlichen Einzelheiten verdeutlichende photographische Aufnahme. Die Krone 
besonders gezeichnet bei Flandin et Coste, la Perse ancienne pl. 198, darnach bei 
Perrot et Chipiez, Histoire de TArt dans Tantiquite V Fig. 467. Letztere wieder- 
holen in Fig. 467 aus Dieulafoy, TArt antique de la Perse I pl. 18 die Gesammt- 
ansicht der Reliefseite des Pfeilers mit unklarer Anordnung des Mantels in der 
Gegend des Oberarmes. Hierin treuer scheint die im Uebrigen stillose, aber noch 
das Pfeilerstück mit der Inschrift angebende Skizze bei Springer -Michaelis, 
Handbuch der Kunstgeschichte I* Fig. 127. Die Lage der einzelnen Denkmäler 
in der Ebene von Murghäb zeigt eine Karte bei Perrot-Chipiez a. 0. 0. Fig. 374. 
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auf die Ejiöchel herabreichender Mantel, unter dem ein anliegen- 
der Leibrock sichtbar wird. 

Die Uebereinstimmung des Kopfputzes jener Kelieffigur mit 
der Bronzebüste kann nicht zweifelhaft sein. Was die sogenannte, 
dem Osiris eigene Atefkrone nur einfach zeigt — die weisse, an 
den Seiten mit Federn, unten und oben mit der Sonnenscheibe 
geschmückte Krone von Oberaegypten — ist hier dreimal neben- 
einander gereiht und aufgesetzt auf das aus dem Scheitel auf- 
wachsende Widderhömerpaar.®) Es ist ein, auf aegyptischen Denk- 
mälern wohlbekanntes Götterdiadem, in älterer Zeit das ausschliess- 
liche Abzeichen des Thot, seit der XX. Dynastie das gewöhnliche 
Attribut aller Götter und Könige Aegyptens. Wenn es auf 
dem Haupte des Cyrus erscheint, so soll es ihn als den Nach- 
folger der Pharaonen kennzeichnen, als den vergöttlichten König, 
der sein mächtiges Keich bis an die Grenzen Aegyptens aus- 
gedehnt hatte. ^) 

Ganz derselbe Gedanke liegt dem Bild der SiEOLiN'schen 
Bronzebüste zu Grunde. Auch Alexander ist zum Eroberer Asiens 
geworden, hat die fernsten Theile desselben bis nach Indien zu 
durchstreift und sich unterworfen, auch er trägt das Kleid der 
persischen Könige, die Widderhömer und die Götterkrone, wie 
Kyros der Achaemenide. War die Angleichung dem Künstler, 
welcher das Vorbild der Büste schuf, von dem Besteller vor- 
geschrieben worden? Wir wissen es nicht. Aber wir dürfen eine 
weitreichende Wirkung jenes Königsbildes von Pasargadae für 
wahrscheinlich halten und als sicher annehmen, dass Alexander 
und die Künstler in seinem Heere vor dem Denkmal gestanden 
haben. 

Vielleicht war der zeitliche Abstand der Herstellung der Büste 
von der Entstehung der ihr zum Vorbild dienenden Statue kein 



8) Diese dreifache Thot-Krone hat in der vollständigeren Form noch beider- 
seits neben den drei Mitren je eine Uraeusschlange; so erscheint sie auf dem 
Haupte des vergöttlichten Cyrus. In der Alexanderbüste sind bei der Kleinheit 
des Objektes die Federn der Mitren und die Uraeen unterdrückt worden. 

9) E. Meyer, Geschichte des Altertums I § 505, 508. Wir wissen nicht, 
wer das Denkmal errichtet hat. War es nicht Cyrus selber, sondern sein Sohn 
Kambyses, so ist die Anwendung des aegyptischen Attributes erst recht verständ- 
lich, denn „wie Kyros in Babylon, trat Kambyses in Aegypten durchaus als 
Nachfolger der Pharaonen auf". 
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sehr grosser, so dass beide, Statue und Büste, noch der frühen 
Ptolemaeerzeit angehören können. Zu dieser, bis vor kurzem noch 
unzulässigen Vermuthung berechtigt uns jetzt ein glücklicher Fund 
des vergangenen Jahres. 

Nach der gewöhnlichen Ansicht über die Entwicklung der 
Büstenform in der griechisch-römischen Kunst, wie sie Bien- 
KowsKi^®) vor einigen Jahren in einer Monographie fixirt hat, 
gehört die Klasse der Büsten mit einem Brustabschnitt, welcher 
ausser den Schultern noch den Ansatz der Arme mit aufnimmt, 
also gerade die Büstengattung, in welche unsere Büste einzureihen 
wäre, der Epoche der Flavier an. 

Adolph Furtwängler hat gelegentlich^^) die bestimmte Be- 
hauptung ausgesprochen, dass es überhaupt keine vorrömischen 
Büsten gäbe und Bienkowski hat in dem Auszug seiner Abhand- 
lung kurz dargelegt, dass sich in der hellenistischen Zeit aus 
der Hermenbüste eine Kunstform entwickelt, in welcher zwar 
der untere tektonische Abschluss der leichteren Tragbarkeit wegen 
möglichst beschränkt, aber nicht beseitigt, noch nicht durch einen 
besonderen Büstenfuss ersetzt wird. Auch er bestreitet also, dass 
eine Büstenform, wie die für die SiEGLiN'sche Bronze verwendete, 
schon in der Ptolemaeerzeit existirt habe. 

Ohne hier die schwierigen von Helbig zu wiederholten Malen ^*) 
aufgeworfenen Fragen über den Ursprung der hellenistischen Büste 
untersuchen zu wollen, betone ich nur, dass zwei Formen der 
Büste nicht mit einander verwechselt werden dürfen: die Büste 
als bewegliches, aber selbständiges Bildwerk, welches eines Fusses 
oder eines mit der Büste zusammenhängenden, für sie hergerichteten 
Untersatzes bedarf, und die Büste als Zierrath eines beliebigen Ge- 
räthes, z. B. als emblema einer Schale oder einer Stimkrone. Zu 
den ersteren gehört die Alexanderbüste der Sammlung Bissing, 
welche wir oben kennen gelernt haben und deren Entstehung in 

10) Revue archeologique 1895. II p. 293 ff. Es ist ein Auszug aus seiner 
im Anzeiger der Krakauer Akademie der Wissenschaften 1894 und auch separat 
1895 (mit 2 Tafeln) erschienenen grösseren Abhandlung Historya Ksztalt<Sw biustu 
starozjrtnego, deren Inhalt sich meinem Verständniss entzieht. 

11) Berl. philol. Wochenschr. 1896 Sg. 151 7. Vgl. oben S. 48 Anmerk. 5. 

12) Untersuchungen über die campanische Wandmalerei p. 39 ff. Sopra un 
busto colossale d'Alessandro Magno trovato a Ptolemais in den Monum. antichi 
dei Lincei VI. 1895. p. 7 4 ff. 
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voraugusteischer Zeit ich für wahrscheinlich halte, weil sie noch 
deutlichen AnscMuss an die altgriechischen Hermen zeigt in einer 
Form des Bruststückes, welche von den in römischer Zeit üblichen 
wesentlich abweicht. Sie verlangt einen, wie immer gestalteten, 
Untersatz, auf dem sie vermittels eines Bolzens oder Stiftes fest- 
gesteckt war. Vgl. die Abbildung Figur 14. 

Die Büste als Emblem war gewöhnlich auf einem Medaillon 
befestigt oder mit ihm zusammen aus einem Block gehauen, so 
dass die runde Scheibe, der Schild, ihr als Hintergrund und 
Rahmen diente. Sie entwickelt sich naturgemäss aus dem Eelief 
durch immer stärkeres Herausarbeiten des Kopfes, der schliesslich 




Vig. 14. Die Kalksteinbttato H des Alexander-Helios der Sammlung Fritz yon Bissing (München). 
Buchstabe H in der fortlaufenden Numerierung der Werke ABC 

schräg aus der Fläche herausragt, nach einer in toreutischen Arbeiten 
überaus häufig nachweisbaren Gepflogenheit.^^) Solche Medaillon- 
porträts [dTiovtg fvojtXoi, imagines clipeatae) ^*) besitzen wir in 
Marmor und Bronze, von kolossaler Grösse an bis zu kleinsten 
Miniaturbildnissen. ^^) Die meisten stammen aus späterer römi- 



13) Schreiber, Die wiener Brunnenreliefs am Palazzo Grimani p. 28 ff. 
und 71 Anm. 34. 

14) 0. Müller, Handbuch d. Archaeol. § 345* p. 505. Dass die Form der 
imago clipeata bald wieder aufgegeben worden sei, ist eine irrige Behauptung von 
SiTTL, Archaeologie der Kunst p. 729. 

15) Eines der grössten Beispiele befindet sich im rechten Hofe des neapler 
Museums, diesem ähnlich ist das Medaillon des Claudius Drusus im Louvre Clarac 
162, ^22. Den toreutischen Mustern nähert sich das nicht vereinzelt dastehende 
Marmormedaillon aus Rom, Pröhner, Catal. der Collection H. Hoffmann. Vente 1899 
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scher Zeit, diejenigen der Schalen aus Boscoreale^*) gehören zu 
den frühesten, bisher bekannten Beispielen. Dass sie nicht Erst- 
linge dieser Büstenart sind, beweist jetzt der Fund von Centoripe 
in Sicilien.") • 

Dort wurde in einem Bleisarg zu Häupten des Skeletts eines 
jungen Mädchens, sorgfältig aufrecht gestellt, eine Thonbüste der 
Artemis von ganz der gleichen, den Oberkörper im Halbkreis ab- 
schneidenden Form, wie die SiEGLm'sche, gefunden. Eine bei- 
gegebene Münze Hierons H. giebt die Datierung des Grabes. Wenn 
hier die ansehnliche Grösse der Büste (die Höhe beträgt 23 cm.) 
verbietet, an ein Emblem der genannten Medaillonklasse zu denken, 
so liegt dafür eine solche Vermuthung bei der SiEGLm'schen um 
so näher. Die Bronze war hohl gegossen, dann theilweise mit 
einem Loth ausgefüllt worden, also ursprünglich auf einer Unter- 
lage befestigt gewesen, welche die Rückseite des unteren Brust- 
theils verdeckte. Die Ränder des Bruststückes liegen in einer 
hinten dicht am Nacken ansetzenden, vom etwa bis zur Mitte 
des Thorax reichenden Ebene. War die Büste auf eine Scheibe 
gelöthet, so ragte sie schräg aus derselben hervor, wie die oben 
citirten Beispiele aus dem Boscorealeschatz. Gerade ein solcher 
Büstenschmuck war üblich auf jenen metallenen Stimreifen, welche 
wir auf einigen marmornen Porträtköpfen hellenistischer Priester^®) 



nr. 622 pl. 41 und das berliner Beispiel Beschreibung der antiken Sculpturen u. s. w. 
nr. 938. Vgl. dazu das Silbermedaillon derselben Gattung aus Herkulanum Welcker, 
Alte Denkmäler 11 Taf. 3, 5 (= Röscher, Lexikon d. Myth. I, 566). — Eine 
dritte Gattung alexandriniscber Büsten der hellenistischen Zeit besteht in Halb- 
figuren der Art, welche Benndorp, Jahresheft d. österr. arch. Instituts I zu Taf. i 
besprochen hat. Diese Klasse ist auf den Inseln (Boss, Arch. Aufs. I, 6 5 ff.) und 
in Kleinasien verbreitet. Zwei Beispiele aus Alexandrien bei Legrain, CoUection 
H. Hoffmann. Hl. partic. Antiqu. Egypt. Vente 1894 pl. 44 nr. 513 u. nr. 525. 

1 6) Häron de Villefosse, le tresor de Boscoreale [Monum. Piot V. 1 899] 
pl. I und 2 p. 46 Fig. 8. 9. Vgl. p. 184, wo auf das noch frühere Augustus- 
porträt in der römischen Curie (Mommsen, Res gestae p. 153^) verwiesen wird. 
Aber aus Plin. N. H. 35, 4. 5 ist nicht mit Villefosse auf hohes Alter dieser 
Denkmalsklasse zu schliessen, vielmehr deutet Plinius an, dass die Sitte der aerei 
clipei in Rom eine die alten Ahnenbilder verdrängende Neuerung ist. 

17) Notizie degli scavi 1901 p. 348. Vgl. Anzeiger d. arch. Jahrb. XVII. 
1902, 50. 

18) Publicirt von G. F. Hill in den Jahresheften des österr. Instituts II. 
1899 Taf. 8 und Fig. 131— -136. Vgl. auch Winckelmann, Mon. ined. tav. 8 
und Daremberg-Saglio, Dietion. d. antiqu. unter Corona. 
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als Abzeichen ihrer Würde nachgebildet finden. Athenaios^^) er- 
wähnt einen Philosophen, der als Priester der Arete von seinem 
König, einem der Seleukiden, ein Purpurgewand und einen gol- 
denen Stephanos erhält ^xovxa jtQOöoJtov ligerf^g xarcc ^ilaov. Wie 
ein Priesterdiadem dieser Art ausgesehen 
hat, zeigt uns das nebenstehend in Figur 1 5 
abgebildete Beispiel aus dem berliner Mu- 
seum.^) Der Metallreifen ist in der Mitte 
mit zwei durch eine Kosette von einander 
getrennten Scheiben besetzt, auf welchen 
Bronzebüsten der Kybele und des Attis von ^*%erii/,1tfuMum.^^" 
ganz der gleichen Form, wie die unsrige, 

befestigt sind. Ich trage danach kein Bedenken zu vennuthen, dass 
auch die SiEOLm'sche Bronzebüste das abgefallene Emblem des 
Stephanos eines Priesters des Alexander gewesen ist. 

Der Kult Alexanders ist in den Ländern seiner Nachfolger 
und darüber hinaus weit verbreitet gewesen, hat aber seinen Haupt- 
sitz in Aegypten und zwar in Alexandrien gehabt. Hier galt 
Alexander in gewissem Sinne als der Ahnherr des königlichen 
Hauses. Sein Bild erscheint in der Pompe des Philadelphos neben 
dem des ersten Ptolemaios im Gefolge des Dionysos, als dessen 
Abkömmlinge sich die neuen Landesherrscher betrachten.*^) Alexan- 
der ist aber vor allem der xtiötrjg von Alexandrien und als solcher 
hat er nach altgriechischer Anschauung Anspruch auf Kultehren, 



19) V. 2iia (F. H. G. m, 657). Vgl. Suet. Domit. 4. Wenn ein helle- 
nistischer Herrscher sich abbilden liess mit einem Medaillonbild auf dem Stirn- 
reifen, so kennzeichnete er sich dadurch als Priester des Ahnenkultes seines Hauses. 
Daher nehme ich das Stimbild des vatikanischen, von Gräp wohl richtig auf 
Antiochos Soter bezogenen Kopfes (Jahrb. d. arch. Inst. XVII. 1 902 Tafel 3) als 
Bild des Dynastiegründers Seleukos Nikator. 

20) Nach Anzeiger zum Jahrb. d. arch. Inst. VIL 1892 p. iii nr. 15. Das 
Diadem besteht aus getriebenem Bronzeblech, die Aussenseite ist vergoldet, es 
stanunt aus Rom. Nach Furtwänqler sprechen mehrere Löcher und ein Best auf 
der Rückseite für einstige Befestigung auf einer Unterlage von Holz. Dann war 
wohl das ehemalige Priesterdiadem als Votiv in ein Heiligthum geweiht worden. 

21) Athen. V p. 20id (Overbeck S. Q. p. 383). Ptolemaios Soter als Ab- 
kömmling des Dionysos: Satyros fr. 21 (F. H. G. III, 164), Inschrift von Adula 
GIG. ni 5127 = Hicks Manuel 173. Daher die enge Verbindung der diony- 
sischen Techniten mit dem Hofe von Alexandrien (Athen. V p. 198 c. Theokr. 
17, II2ff.). 
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auf Opfer, Feste und Wettspiele. Die Vorstellung, wonach der 
Gitlnder einer Stadt zum Schutzgott derselben wird, hat zur Voraus- 
setzung, dass sein Grab in der Stadt vorhanden ist. Deshalb, aus 
rein religiösen Gründen, war es nothwendig gewesen, Alexanders 
Leiche nach Alexandrien zu bringen. Dass eine vorherige Ueber- 
fahrung nach Memphis stattgefunden hat^^), ist nur verständlich, 
wenn sie mit der Absicht zusammenhing, die alte Keichshauptstadt 
der Pharaonen auch zur Residenz des neuen Reichs zu erheben. 
Diesen Aspirationen der einheimischen Priesterschaft machte Phila- 
delphos ein Ende, indem er den Sarg Alexanders im Sema bei- 
setzte und den Kult des Ktiotijg in Alexandrien einführte. Beide 
Ereignisse stehen in ursächlichem Zusammenhang und sind wohl 
auch zeitlich verbunden gewesen. 

Als Schutzgott Alexandriens ist Alexander noch in der Zeit 
des sinkenden Heidenthums verehrt worden, übitus eins diem 
etiam nunc Alexandriae sacratissimum habent, sagt eine späte, 
an sich unverdächtige Ueberlieferung.**) Unter den Ptolemaeem 
war der Alexanderpriester zwar nicht identisch mit dem äQxiegevg 
HXe^avögeiag xal Aiyvsttov Jtd67]g^ wie MoMMSEN^) angenommen 
hatte — dagegen sind von Wilcken^^) überzeugende Gründe vor- 
gebracht worden. Aber er war doch einer der obersten Beamten 
des ganzen Landes und stand lange Zeit als Jahrespriester an der 
Spitze der städtischen Behörden von Alexandrien.^^) 



22) Die Beisetzung in Memphis erfolgte nach der parischen Marmor- 
chronik i. J. 321/0 unter Archon Archippos (Athen. Mitth. XXII. 1897, P- ^87). 
J. Kaerst sucht diese schon von Paus. I. 6, 3 bestimmt überlieferte Thatsache zu 
bestreiten in der Abhandlung Die Begründung des Alexander- und Ptolemaeerkultes 
in Aegypten. (N. Rhein. Mus. LII. 1897 p. 5 2 ff.) Vgl. Droysen, Gesch. d. 
Hellenismus 11, i* p. 112. 

2^) Julius Valerius III 35. Als Todestag Alexanders wurde in Alexandrien 
der 4. Pharmuthi =28. Daisios (13. Juni) gefeiert (ü. Wilcken, Philologus 
1894 p. 120 f.). 

24) Römische Geschichte V p. 568. 

25) In der Zeitschrift Hermes XXllI. 1888 p. 600 f. 

26) LuMBROSO, L'Egitto dei Greci e dei Romani* p. 176, 4. Der Alexander- 
roman erwähnt das „goldene" Diadem und das Purpurgewand des Alexanderpriesters 
(x£xo6fir}^6Vog %Qv6iGi 6TB(pdv(p xal itOQKpvQiSi), Ob die SiEGLiN^sche Büste 
einst vergoldet war, ist bei der starken Corrosion der Oberfläche nicht mehr fest- 
zustellen. Doch wird man der romantischen Ausschmückung jener Erzählung 
manches zu Gute halten müssen. 
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In die Ptolemaeerzeit möchte ich auch die Entstehung der 
SiEGLiN'schen Büste setzen. Sie hat nicht die trockene Korrekt- 
heit im sachlichen Detail und die elegante Glätte der Technik, 
welche den alexandrinischen Bronzen der Kaiserzeit eigenthOmlich 
zu sein scheint. Von derber Mache zeugt die ziemlich grobe 
Mischung der Bronze, was die ungleichmässige Corrosion der Ober- 
fläche zur Folge hatte. Auch in der flotten, aber die wesentlichen 
Züge sicher treff'enden Modellirung ist der Verfertiger der kleinen 
Büste noch ein Zögling jener Skizzirkunst, die oben in Kap. V 
geschildert worden ist. Ihm eignet noch das Interesse an asym- 
metrischen Gesichtsbildungen, daher ihm die Charakteristik im 
Bildniss bei aller Kleinheit des Objekts so wohl gelungen ist. 
Auch vom Stil des Originals meine ich in der Nachbildung noch 
so viel zu erkennen, wie nur die Gemeinsamkeit der Kunstübung 
hervorbringen kann. 

Ueber das statuarische Vorbild der Büste wage ich keine 
weitere Vermuthung. Wohl aber ist es möglich, eine Vorstellung 
von dem typischen Werth der Poi-trätauffassung dieses Alexander- 
Ammonkopfes zu gewinnen, wenn man das Bildniss mit demjenigen 
der Münzen des Königs Lysimachos von Thrake confrontirt.^') 
Allerdings wird die Vergleichung in zweifacher Hinsicht erschwert. 
Einmal dadurch, dass die Alexanderköpfe dieser seit 306 geprägten 
Tetradrachmen des Lysimachos unter einander beträchtlich ab- 
weichen. Naue konstatirte unter den von ihm für die schönsten 
gehaltenen Stücken acht individuelle, in der Arbeit, Auffassung 
und . in den Proportionen unterschiedene Typen und Imhoof- 
Blumer glaubte in einem Exemplar ^^) soviel besondere Züge zu 
finden, dass er nicht anstand, darin ein Porträt des Lysimachos 
selbst zu erkennen. Es giebt also keinen Durchschnittstypus dieser 
Münzen, sondern variirende Bilder, unter denen einige, wie jenes 



27) L. Müller, Dio Münzen des thracischen Königs Lysimachus. 1858. 
J. Naue, Die Porträtdarstellung Alexanders d. Gr. auf den Münzen des Lysimachus, 
in Sallets Zeitschr. für Numismatik VIII p. 2g f(. Imhoof-Blumer, Porträtköpfe 
auf antiken Münzen hellenischer und hellenistischer Völker p. 5. 14. 17. Vgl. 
PüCHSTEiN, Mitth. d. athen. Instit. VH. 1882 p. 17 Anm. 1. 

28) A.a.O. Taf. 11, 14, p. 17. Die Vermuthung scheint mir evident und 
ich halte darnach auch die bei Ujpalvy, le type physique d 'Alexandre le Grand 
Fig. 36 und Fig. 2 vergrössert wiedergegebenen Tetradrachmentypen für Bild- 
nisse, nicht Alexanders, sondern des Lysimachos. 
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von Imhoof-Blumer vergrössert wiedergegebene Exemplar**), durch 
besondere Schönheit und Feinheit der Arbeit und durch verstärkten 
Ausdruck der Züge hervorragen. Bei diesem und allen mir sonst 
bekannten Stücken wird die Vergleichung mit dem Büstenkopf 
aber auch dadurch erschwert, dass der Stempelschneider das nach 
rechts gewendete Profil wiedergegeben hat, welches bei der Büste 
durch die Kopfwendung zur rechten Schulter verkürzt und ver- 
schoben ist. Weniger beeinträchtigt ist die rechtsseitige Ansicht 
der Büste, hier ist auch die Mundpartie besser sichtbar. Diese An- 
sicht bietet nach meinem Gefühl in dem Schwünge des Stirn- und 
Nasenkonturs, in Kinn- und Halslinie und in dem leisen Hervor- 
heben der Backenknochen eine so grosse 
Uebereinstimmung mit dem nebenstehend in 
Figur i6 wiederholten iMHOor'schen Exem- 
plar einer Tetradrachme des Lysimachos, 
dass die Beziehung auf Alexander nunmehr 
eine neue Stütze erhält. Bisher war dieses 
jugendliche, durch Binde und Widderhom 
charakterisirte Bildniss, welches durch kei- 
nerlei Beischriften äusserliche Beglaubigung 
Fig. i6. Tetradrachme des Lysimachos. erhält, uur vermuthungswoise auf Alexau- 

(Xach Imhoof-Blumer.) 

der d. Gr. bezogen worden auf Grund einer 
gewissen, ziemlich oberflächlichen Verwandtschaft der Züge mit 
denen der inschriftlich gesicherten Alexanderköpfe, welche sich 
auf einigen Münzen der Kaiserzeit finden. Jetzt erhält diese 
Vermuthung durch die SiEGLiNbüste eine grössere Wahrschein- 
lichkeit. Zugleich erfahren wir, dass es in der ersten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. einen Typus des Alexander-Ammon 
gab, der im griechischen Norden, wie in Aegypten verwerthet 
wurde.*®) 




29) A. a. 0. Tafel I, i, auch publicirt in seiner Choix de monnaies grecques 
pl. 9, 1 1 und wiederholt von Ujfalvy a. a. 0. Fig. 75 und Kopp, üeber das Bildniss 
Alexanders d. Gr. p. 15. Nach Imhoof auch reproducirt in unserer Figur 16. 

30) Unsicher bin ich, ob man eine kleine, aus Aegypten stammende Bronze- 
gruppe der wiener Hofinuseen (H. 0,03 m, aus Samml. Miramar), Zeus Ammon 
neben einem bartlosen, mit Helm, Schild und Panzer bewehrten Krieger stehend, 
beide die erhobene Bechte aufstützend, in diesen Gedankenkreis ziehen und als 
Alexander neben seinem Vater Ammon deuten darf. Ich meine, der Schild paast 
nur für Ares, dem aber die Zusammenstellung mit Ammon nicht ziemt. 
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Weit weniger Interesse, als die SiEGLm'sche Bronzebüste, bietet 
die oben unter V angefahrte Marmorbüste des Kunsthändlers 
Capponi in Eom (Fig. 17). Sie wird in dem der Sammlung der 
photographischen Einzelaufnahmen beigegebenen Text^^) mit der 
Bezeichnung „Büste eines Herrschers als Sonnengott" versehen. 
Amelung bemerkt dazu am Schluss einer kurzen Besprechung, dass 
die Gesichtszüge an die- 
jenigen Alexanders d. Gr. 
erinnern. In der That 
kommen sie in der Breite 
des Wangenovals, in der 
fleischigen Bildung des 
Ivinnes und im Lippen- 
schnitt dem Typus des 
londoner, aus Alexandrien 
stammenden Kopfes D i 
nahe, sind aber jugend- 
licher gehalten und zei- 
gen in der symmetrischen 
Lockentheilung über der 
Stirn einen gewissen An- 
schluss an die BissiNo'sche 
Büste. Wir finden also 
zweifache Beziehungen zu 
alexandrinischen Schöp- 
fungen der Ptolemäerzeit, 
wenn auch eine direkte Anlehnung bei der Verweichlichung der 
Formen in der späteren Nachbildung nicht mehr erkennbar ist.^^) 
Der Kopf trug früher einen Kranz von 7 Strahlen, welche in die 

31) Serie III p. 37 nr. 811. Die Höhe beträgt 0,49 m. Feinkörniger 
weisser Marmor. Ergänzt Nase, linke Schulter und Büstenfuss. Hinten unter 
den Haaren ein Loch zur Befestigung. Die Form der Büste (Bruststück mit 
halbem Oberarm) weist auf Entstehung im 2. Jahrh. n. Chr. 

32) Ich fürchte, dass das Suchen nach neuen Alexanderbildnissen noch nicht 
zu Ende ist und bemerke daher, dass ich in der bei Veji gefundenen Bronze 
TyszMewicz (Fröhner, Coli. Tyszk. pl. ^2 und ders. Collect, d'antiqu. du Comte 
Michel Tyszkiewicz, Vente 1898, Nr. 121) keinen Alexander erblicke und keine 
stilistische Beziehung zu der Büste Capponi zugeben kann. Fröhner hat sich in 
den beiden citirten Werken von solchen, jetzt epidemischen Vermuthungen vorsichtig 
fem gehalten. 




Fig. 17. Marmorbüst« dos Alexaudcr-Helios (V). Beim Kunst- 
händler Capponi in Rom. (Nach Phot. Einzelaufn. 8ii.) 



Abhandl. d. K. S. GeseUach. d. Wistenaoh., phil.-hjst. Kl. XXI. ui. 
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Löcher eines die Haare umgebenden Reifens eingelassen waren. Die 
Vorlage dieser ziemlich flau gearbeiteten Büste war demnach ein 
Standbild des jugendlichen Alexander als Helios, bekleidet mit 
einer auf der rechten Schulter gespangten Chlamys. Auf dem 
Gewand vom über der Brust sind drei aufrecht gestellte Aehren 
eingegraben. Amelung erklärt sie gewiss richtig als Symbol der 
„das Wachsthum befördernden Kraft des Sonnengottes". Es ist 
ein Zusatz ungewöhnlicher Art, für den es aber nicht an Analogien 
fehlt. In ähnlicher Weise, willkürlich und ohne Rücksicht auf 
die Natur der zur Anbringung gewählten Stelle, sind attributive 
Abzeichen aufgesetzt auf der Schulter einer männlichen Büste des 
capitolinischen Museums*^) und auf dem Leib des merkwürdigen, 
aber zweifellos echten Pantorso im grossherzoglichen Antiquarium 
zu Mannheim"), wo die Sinnbilder — Göttermasken, welche den 
Charakter des Pan als Allgottes weiter verdeutlichen sollen — 
ebenso geschmacklos auf den Leib eingemeiselt sind, wie in der 
Alexanderbüste auf das Mäntelchen. Die stilistische Barbarei föllt 
natürlich dem spätrömischen Copisten und nicht dem Erfinder seiner 
Vorlage zur Last. 



XV. 
Alexanderbilder auf Münzen. 

Wir müssen ein letztes Mal den Kreis der Untersuchung er- 
weitem. Vom Sicheren anfangend, hatten wir zuerst um das 
authentische Bildniss der Azarahenne die nächstverwandten Maimor- 
köpfe gruppirt und ihnen nach Beseitigung der zweifelhaften und 



^^) Helbio, Führer I^ Nr. 502, angeblich der Dichter Terenz. Hier ist 
das Attribut, eine tragische Maske, auf der rechten Schulter eingegraben. Nach 
Gerckes Auffassung ist es ein Schauspieler, nach Friedrich Marx der alexan- 
drinische Grammatiker Aristarch (vgl. Arch. Anz. V. 1890, p. 56). Eine sichere 
Deutung ist noch nicht gefunden. 

34) K. Baumann, Festschrift zur 36. Philologenversammlung zu Karlsruhe, 
p. 16 ff. mit zwei Tafeln. 
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falschen Bildnisse die statuarischen Darstellungen angereiht. Die 
Bilder auf Münzen und Gemmen waren dabei ausser Betracht ge- 
blieben, in der Erkenntniss, dass sie als Werke nachahmender 
Kleinkunst eine scharf ausgeprägte, sich gleichbleibende Charakte- 
ristik entbehren konnten und meistens auch vermissen lassen. 

Es war zu bedenken, dass bei den Münzen nur der Typus 
des Bildes, nicht dessen Einzelheiten, nicht der Complex der indi- 
viduellen Züge und Attribute von Werth war, und dass bei den 
geschnittenen Steinen die Darstellung nur Schmuck oder Wappen- 
bild sein sollte, dass also in beiden Fällen das Porträt nicht Selbst- 
zweck war, dass es nicht mit der Absicht ausgeführt wurde, es 
als solches möglichst kenntlich zu machen und von anderen Bild- 
nissen zu unterscheiden. 

In der That blieb die Auffassung und Ausgestaltung des 
Porträts und aller sonstigen Darstellungen, die auf der Münze an- 
zubringen waren, ganz dem künstlerischen Empfinden des Stempel- 
schneiders überlassen. Er konnte beim Einpassen des Kopfes in 
den gegebenen Raum, beim Entwerfen und Herausarbeiten der 
Formen aus der Fläche, bei der Unterordnung der wesentlichen 
Züge unter den Gesammteindruck, wie es scheint, sogar in der 
Auswahl oder Beschränkung der Attribute sich ohne Bedenken 
seinem dekorativen Gefühl und den zum Teil — z. B. bei den ge- 
streiften Achaten — sehr subtilen Bedingungen seines Materials 
hingeben. Die denkbar grösste Wandelbarkeit des Bildnisses war 
die natürliche Folge dieser Freiheit und ihrer sind sich die antiken 
Stempel- und Steinschneider im vollsten Maasse bewusst gewesen. 
Aber nur den begabtesten unter ihnen ist es gelungen im be- 
schränkten Umfang einer Münze oder eines Ringsteines das präzis 
gezeichnete Charakterbild einer Persönlichkeit wiederzugeben. Hatte 
doch das Interesse an der einfachen, unverschönten Wirklichkeit, 
der Blick für die kleineren, die Aehnlichkeit bedingenden Züge 
sich den Griechen eben erst zu öffnen begonnen. 

Welche Schwierigkeiten sich für die Ikonographie Alexanders 
aus diesem beständigen Wechsel der Auffassung im Münzbild er- 
geben, hat Keiner von denen verkannt, die sich in letzter Zeit 
mit dem Thema ernstlich beschäftigt haben. Otto Rossbach^) hat 

i) Berliner phil. Wochenschr. 1902 Sp. 366 vgl. denselben, Neue Jahr- 
bücher f. d. klass. Alterth. HI. 1899 p. 5 2 f. . 

11* 
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bei verwandten Untersuchungen als Grundsatz aufgestellt, man 
dürfe beim Vergleich von statuarischen Werken mit Münzbildem 
nicht zu sehr an Einzelheiten festhalten. Die Uebereinstimmung 
müsse in allen wesentlichen Zügen vorhanden sein; aber z. B. wegen 
des Fehlens der Königsbinde, wegen verschiedener Bildung des 
durch das Münzrund leicht beeinflussten Hinterkopfes, wegen einer 
etwas abweichenden Haar- und Barttracht dürfe man sonst be- 
friedigende Deutungen nicht aufgeben. 

Wie aber, wenn es überhaupt unsicher blieb, ob das zu 
prüfende Münzbild ein Porträt — in unserem Falle ein Alexander- 
porträt — enthielt oder nicht? 

Aus dieser Ungewissheit ist man beim Aufsuchen der ersten 
Alexanderbildnisse auf den makedonischen Münzen bisher nicht 
herausgekommen. Den langwierigen, durchaus auf subjektiven Ein- 
drücken beruhenden Streit der Meinungen findet man in L. Müllers^) 
Werk über die Münzen Alexanders d. Gr. ausführlich dargelegt. 
Meines Wissens hat allein Imhoof-Blumer mit Entschiedenheit auf 
den richtigen Weg gewiesen, während noch Koepp, Puchstein*) u. A. 
trotz aller Gegenerwägungen die Möglichkeit, dass Alexanders 
Münzen sein eigenes Bild enthielten, nicht aufgeben wollten. 

Es ist för die bisherige Forschung verhängnissvoll geworden, 
dass man als Beweismittel immer wieder eine Reihe von Münz- 
typen verwendet hat, welche einfach einen Heroenkopf wiedergeben, 
ich meine die Heraklestypen der Silber- und Kupfermünzen Alexanders. 
Man übersah, was bereits Eckhel erkannt hatte, dass diese Typen 
gar nicht für Alexander erfunden, sondern schon lange vorher auf 
den makedonischen Münzen vorhanden waren. Man beachtete 
ebenso wenig, dass das Fürstenporträt sich erst allmählich und 
nach Alexanders Tode auf der Münze neben dem herkömmlichen 
Götterbild seinen Platz erobert und man hatte vor allem noch sehr 
unklare Vorstellungen, an welcher Grenze die Aehnlichkeit eines 
Alexanderporträts aufhört und wie ein gutes Profilbild des Königs 
etwa ausgesehen habe. 

Eigentlich hätte man von jeder Vergleichung der Profilköpfe 

auf den Münzen mit dem Profil der statuarischen Alexanderköpfe 

* 

2) Numismatique d' Alexandre le Grand p. 12 — 15. 

3) Koepp, Das Bildniss Alexanders d. Gr. p. 7 ff. 1 2 ff. Puchstein, Mittheil. 
d. athen. Instituts VH. 1882 p. 17 f. 
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so lange absehen müssen, als das letztere nur aus mehr oder 
weniger stark idealisirten, an Nase, Kinn oder Lippen beschädigten 
Marmorköpfen bekannt war und das Durchschnittsbild derselben 
durch eine Menge falscher Bildnisse verdorben wurde. Auch an 
dem einen realistischen Porträt, am pariser Hermenkopf, ist ja 
ein wesentlicher Theil des Konturs der Seitenansicht, Nase und 
Unterlippe, das Werk des modernen Restaurators und an dem 
Kopfe D (Tafel 11) in London ist das Profil zwar unverletzt, hat 
aber bei der stilistischen Umsetzung des Vorbildes — welches wir 
in dem attisch-alexandrinischen Kopf C der Sammlung Sieglin 
wiedererkannt haben — den charakteristischen temperamentvollen 
Schwung des Konturs verloren. Die feine, Willenskraft und Leiden- 
schaft verrathende Gesichtslinie jenes Kopfes ist in diesem durch 
weichlichere Modellirung der Nasenflügel, der Lippen und des 
Kinnes völlig entstellt worden. Die übrigen Idealbildnisse können 
für Profiluntersuchungen um so weniger in Betracht kommen, je 
weiter sie sich von dem realistischen Porträt der Azaraherme durch 
Stilisirung oder Steigerung der Formen entfernen. Wir besitzen 
in Wirklichkeit nur ein einziges, völlig unverletztes, stilistisch wenig 
oder nicht beeinträchtigtes Alexanderprofil aus der Statuenklasse und 
dieses auch erst seit wenigen Jahren in dem auf Tafel 11 zum ersten 
Mal veröffentlichten Marmorkopf C der SiEGUN'schen Sammlung. 

Wie stimmt nun zu dem Profil dieses Kopfes das vermeint- 
liche Forträt jener eben erwähnten Heraklestypen 1 

Die gewöhnliche, immer wieder vorgebrachte und schon von 
Ennio Quirino Visconti vertretene Behauptung geht dahin, dass in 
dem Herakleskopf der Alexandermünzen eine von Alexander be- 
fohlene oder vom Enthusiasmus zeitgenössischer Künstler einge- 
gebene Annäherung an das Bildniss des Königs zu sehen sei. Noch 
Arndt, Six^) u. A. theilen diese Meinung und ein ausgezeichneter 
Kenner der Alexandergeschichte ^) hat sie neuerdings zur Begrün- 
dung der These verwendet, dass der Gedanke eines Weltreiches 
schon von Alexander erfasst und durch die Forderung der Aner- 
kennung des göttlichen Ursprungs seiner Person und des göttlichen 
Charakters seiner Herrschaft gestützt worden sei. 

4) Vgl. oben Kap. Vm S. 8i Anm. 2. 

5) J. Kabrst, Alexander d. Gr. und der Hellenismus, in Sybels Historischer 
Zeitschrift Bd. 74 (38). 1895. p. 34. 
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Hält man aber den SmoLiN'schen Marmorkopf C in der Seiten- 
ansicht, welche unsere Tafel wiedergiebt, neben jene Münztypen, 
so lehrt der Augenschein, dass eine einigermaassen deutliche Ueber- 
einstimmung in der That nicht vorhanden ist. Die Züge des 
Herakles auf jenen Münzen^) sind weichlicher, falliger, die des 
Marmorkopfes dagegen straffer gezogen, edler und durchgeistigter. 
Der Nasenrücken ist dort mehr geschwungen, hier fast eine gerade, 
am Augenknochen nur wenig ausbiegende Linie. Der Kontur des 
Unterkinnes, dort in horizontaler Richtung weichlich gerundet, 
bildet hier eine nach dem Hals zu sich senkende, sonst gespannte 
Kur e, die ein konstantes, selbst in den Kleinbronzen') festgehaltenes 
Merkmal des Alexanderporträts bildet. Endlich kann man sich 
an den von Koepp publicirten Beispielen*) überzeugen, dass der 
Heraklestypus der Münzen Alexanders nicht anders aussieht, als 
derjenige der Münzen seines Vaters Philipp. In den besseren 
Exemplaren der Lysimachosmünzen sehen wir, was ein geschickter 
Stempelschneider aus der Profilansicht eines dem SmoLiN'schen 
Kopfe entsprechenden Alexanderporträts machen konnte. Und 
von diesen lysimachischen Alexandertypen weichen die besprochenen 
der Heraklesmünzen so entschieden ab, wie die geistesstarke Per- 
sönlichkeit des geschichtlichen Helden von der sinnlichen Kraft- 
natur des Heroen der Palästra, dessen Idealkopf in der Auffassung 
des vierten Jahrhunderts die makedonischen Münzen wiedergeben. 

Es bleibt also zu Recht bestehen, was Imhoof-Blumer^ fest- 
gestellt hat, dass von allen auf Münzen nachweisbaren Alexander- 
porträts keines zu Lebzeiten des Königs entstanden ist. 

Alexander hat nie mit seinem Bilde geprägt, sowenig wie 
sein Vater Philipp.^®) Die Typen seiner Münzen sind nach alt- 
griechischer Sitte Götterbilder, auf den Silber- und Kupfermünzen 



6) Ausgewählte Beispiele in guten Autotypien giebt Head^s Guide to the 
coins of the ancients pl. 27, 2. 4 — 8. 

7) Z. B. deutlich in der berliner Bronze S (Tafel XII). 

8) Vgl. die Autotypien bei Koepp, Alexander d. Gr. (Monogr. d. Weltgesch. IX) 
Abb. 62—68. 

9) In seinem Werke: Porträtköpfe auf antiken Münzen hellenischer und 
hellenisirter Völker p. 14. 

10) Daher kann auch der Reiter auf den Münzen Philipps (L. Müller, 
Numismatique d' Alexandre le Grand pl. 23, 8) unmöglich Philipp selber darstellen, 
wie J. Six, Mitth. d. röm. Inst. IX. 1894 p. 104 vermuthet. 
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Zeus und Herakles, auf den Goldmünzen Athena und Nike. Wenn 
man im Volke noch bei seinen Lebzeiten den jugendlichen Herakles- 
kopf seiner Münzen als Königsbildniss auffasste — der sidonische 
Sarkophag bezeugt es — , wenn in späteren Epochen ein viel 
variiiter Heraklestypus für Alexanderdarstellungen allgemeine 
Verwendung findet ^^), so klingt daraus nur ein Echo der über- 
schwenglichen Bewunderung, welche dem lebenden und nach 
seinem Tode noch mehr dem vergötterten Alexander von allen 
Seiten entgegengebracht wurde. 

Mit Alexanders Tode rückt die geistige Wirkung seiner Per- 
sönlichkeit in eine höhere, dem Streit der politischen Interessen 
entrückte Sphäre. Er wird auch im sakralen Sinn zum Gründer 
der neuen Staatenbildungen, zum Ahnherrn der jungen Dynastien. 
In den zahlreichen Städten, die er als Stützpunkte seines weit- 
läufigen Keiches geschaffen hat, vor allem in der Stadt an der 
Pharosinsel, wird er als xriorrjg mit Opfern und Festen geehrt. 
Für die Zusammenkünfte und Feierlichkeiten der Jonier, die zur 
Bewahrung ihrer Selbständigkeit einen Bund geschlossen, ist ein 
Alexanderheiligthum bei Teos^*) die gegebene Kultstätte, denn der 
vergöttlichte Alexander bleibt der natürliche Schutzpatron aller 
staatlichen Gemeinwesen und politischen Vereinigungen, die unter 
seinem Kegiment gestanden oder seiner Gunst sich erfreut haben. 

So setzt auch der Lagide Ptolemaios, während er als Statt- 
halter Aegypten verwaltet — nach Imhoof- Blumers Annahme 
etwa seit 310 v. Chr. — das idealisirte Bild Alexanders auf die 
Münzen seiner Provinz. Es ist ein den traditionellen Göttertypen 
äusserüch gleichwertiges Bild, ein jugendschöner, entweder mit 
einem kleinen, wenig sichtbar werdenden Ammonshom oder mit 
dem Elephantenfell versehener Kopf (Taf. XIÜ, 5. 4). Bei genauerer 
Betrachtung kann man einen bestimmten Unterschied nicht über- 
sehen, welcher nöthigt zwei Auffassungen zu unterscheiden. 



11) Imhoof-Blumer a. a. 0. p. 14. Koepp, Ueber das Bildniss Alexan- 
ders d. Gr. p. 8. Drs., Alexander d. Gr. p. 2^ Abbild. 19. 

12) Strab. 14, 644. Die Feier von Spielen zu Ehren Alexanders (inschrift- 
lich zuerst aus der Zeit Antiochos' II bezeugt Bull, de corr. hell. 1885 p. 389) 
lässt schliessen, dass der Bund von Alexander erneuert und bestätigt worden ist. 
Vgl. Lenschau, de rebus Prienensium in den Leipziger Studien XII p. 182 f. und 
Kaerst in Sybels Histor. Zeitschrift 74 (38). 1895. P- 218. 
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Der eine Typus ^^ ist barhäuptig, durch die Königsbinde und 
ein kleines, kaum bemerkbares Widderhom nur schwach charakte- 
risirt, in den feinen Zügen so allgemein gehalten, dass man nicht 
einmal von dem Versuch einer Porträtbildung sprechen kann, zumal 
durch das meist kurz verschnittene, im Nacken und über der Stirn 
flachanliegende Haar das Hauptmerkmal Alexanders verloren geht. 
Es ist ein reines Idealbild des xriotrjg, den man, wenn das Hom 
fehlte, gar nicht mit Alexander in Verbindung bringen könnte. Der 
mit dem Elephantenfell bedeckte Kopffcypus") geht auf ein anderes 
Vorbild zurück; er häuft die Attribute, um den* Eroberer des 
Ostens (Elephantenhaut), den Sohn des Zeus Ammon (Aegis und 
Widderhom) und den König (Stimbinde) anzudeuten. Hier findet 
sich in einigen Exemplaren schon ein Anfang das Stimlockenpaar 
kenntlich zu machen ^^), aber die Gesichtszüge mit ihren kräftigen 
Formen nähern sich mehr dem bekannten Zuschnitt der Herakles- 
köpfe auf Alexanders Münzen und sollen wohl auch an ihn er- 
innern. Es ist die Zeit der Experimente aus einem Idealkopf ein 
Bildniss zu entwickeln, und darum wage ich auch nicht die Mög- 
lichkeit zu bestreiten, dass der behelmte Kopf auf Münzen des 
Seleukos Nikator^^), in welchem man allerdings ebenso gut eine Dar- 
stellung dieses Königs selbst erkennen kann, als Idealbild Alexanders 
gemeint ist. Dass die Züge für den ersteren zu jugendlich gehalten, 
für letzteren Stierhom und Stierohr nicht recht charakteristisch 
sind, während sie als Abzeichen der Seleukiden allgemein bekannt 
waren ^^, giebt leider bei der Verwässerung dieser Typen keinen Aus- 

13) PooLE, Cat. Brit. Mus. Ptolemies pl. I, 4. 7. Etwas deutlicher wird die 
Charakteristik auf einigen königlichen Münzen des Ptolemaios Soter, in denen das 
Nackenhaar verlängert wird: Poole pl. ü, i. Koepp, Alexander d. Gr. [Monographien 
zur Weltgeschichte IX] p. 17 Fig. 14. Imhoof-Blumer, Porträtköpfe Taf. ü, 2. Dar- 
nach auf unserer Tafel XIII, 5. 

14) Poole pl. I, i. 2. 3. 5. 6. 8. Imhoof-Blumer Taf 11, i. Koepp, 
p. 16 Fig. 13. Derselbe Typus findet sich stark vereinfacht auf Münzen des 
Seleukos Nikator: Babelon, Les rois de Syrie p. V Fig. 2. 4 und 5. 

15) Vgl. besonders Poole pl. I, 6 (= Taf. Xm, 4). Die auf einigen Tetra- 
drachmen vorkommende Legende HTOAEMAIOY AAEEANAPEION giebt 
für die Deutung des Kopfes weniger Anhalt, als Königsbinde und Alexanderhaar. 
Vgl. das Exemplar bei von Sallet, Münzen und Medaillen p. 30. 

16) Gardner, Cat. Brit. Mus. Seleucid Kings, pl. I, 11 — 13. Babelon, 
Les Rois de Syrie pl. I, 14. 15. Vgl. Imhoof-Blumer, Monnaies grecques p. 424 f. 

17) Babelon a. a. 0. p. XV. XX ff., der sich daher fELr Seleukos ent- 
scheidet. Aber ein Alexander-Dionysos im Helm und mit Stierhömem ist als Er- 
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schlag. Eher der Umstand, dass auf den Münzen des indischen Königs 
Sophytes^®) wieder ein ähnlicher behelmter Kopf, nur ohne Hörn 
und Ohr, erscheint, der hier kaum anders als auf Alexander d. Gr., 
den Gründer des baktrisch-indischen Keiches, bezogen werden kann. 

Etwas später — seit 306 v. Chr. — lässt König Lysimachos 
von Thrakien das Bild des vergöttlichten Alexander auf seinen 
Tetradrachmen anbringen in einer Auffassung, deren charakter- 
volle, offenbar von dem attischen, in C erhaltenen Alexandertypus 
direkt oder durch Zwischenglieder beeinflusste Züge durchaus 
porträthaffc wirken. Freilich lässt gerade bei diesen Prägungen die 
relativ grosse Begabung der Stempelschneider eine durchgeführte 
Typik, ein gleichmässiges Wiederholen derselben Porträtformen nicht 
aufkommen. Das strenge Festhalten desselben Typus wird eher 
vermieden, als erstrebt, so dass jedes Münzbild seine besonderen 
Nuancen zeigt und gewissermaassen eine selbständige Schöpfung dar- 
stellt. Es ist wieder der gehörnte Alexander, Ammons Sohn, welchen 
Lysimachos damit zum nriöTrjg und Schutzgott seines Staates erklärt. 

Eine entscheidende Neuerung trat mit dem Wagniss ein im 
Münzbild das Porträt eines lebenden Fürsten zu zeigen. Wie es 
scheint, ist der erste Versuch nicht von dem Dargestellten selbst, 
sondern von einer der vielen, um Fürstengunst buhlenden Städte 
ausgegangen. Solche im Streit der Grossen des Schutzes bedürfende 
Gemeinden waren es ja auch gewesen, welche ihren Gönnern zu- 
erst göttliche Ehren erwiesen, den Königskult vorbereitet hatten.") 



oberer von Indien und Ahnherr der sich auf Bakchus als Familiengott berufenden 
Seleukiden (Babelon a. a. 0. p. XXII) nicht undenkbar. 

1 8) Imhoop-Blumer, Porträtköpfe auf antiken Münzen hellenischer und helle- 
nis. Völker Taf. VI, 25 p. 14 und 48. Ujpalvy, le type physique d' Alexandre 
le Grand p. 150 fig. 61. v. Sallet, Münzen und Medaillen des l^erliner Museums 
p. 36. Imhoof hebt auch p. 5 Anm. 2 hervor, dass der Kopf der Sophytes- 
drachmen schon wegen des Lorbeerkranzes, des Zeichens der Apotheose, nicht wohl 
auf den prägenden Fürsten gedeutet werden könne. An letzteren denkt Gardnbr, 
Cat. Brit. Mus. Kings of Bactria pl. I, 3 und Types of greec coins pl. XIV, g. 

19) Zuerst die Skepsier (311), dann die Nesioten (308) und die Rhodier (304) 
in ihrer Ehrung des Ptolemaios Soter. Vgl. im Allgemeinen Niese, Zur Würdigung 
Alexanders d. Gr. in Sybels Histor. Zeitschrift XLIII. 1897 p. i ff., dem ich mich 
in der Auffassung dieser Frage auch nach den Ausführungen von Kaerst, Studien 
zur Entwicklung und theoretischen Begründung der Monarchie im Alterthum p. 47ff. 
anschliesse. lieber den Vorgang einer Kultgründung dieser Art unterrichtet uns 
ausführlich der Beschluss der Skepsier v. J. 311 (Joum. of hell. stud. 1899 
p. 330 ff. cf. ü. Köhler, Berichte d. berl. Akad. d. Wiss. 1901 p. 1067). 
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Wenn Imhoof- Blumers feine Beobachtung^) Stich hält, hat ent- 
weder Lysimacheia oder Ephesos das Vorrecht die griechische Münze 
von ihrem hieratischen Banne befreit zu haben, indem sie auf ihren 
Tetradrachmen an Stelle des Alexanderkopfes das Bildniss des 
Lysimachos anbringen Hessen. 

Allerdings ist die Annahme eines Bildnisses des Lysimachos 
auf Münzen seines Kelches schon früher ebenso entschieden be- 
hauptet, wie bestritten worden und zwar für die ganze Keihe 
seiner Prägungen. ^^) Während die älteren Numismatiker alle ge- 
hörnten Typen der Münzen des Lysimachos für Bildnisse dieses 
Königs hielten, erkannte man in neuerer Zeit umgekehrt und 
(die noch zu besprechenden Typen ausgenommen) mit Kecht 
darin Porträts Alexanders d. Gr. Der letzteren Meinung ist 
auch L. Müller, der einen einzigen Kopf als selbständigen 
Typus ausscheidet, den Kopf der autonomen Kupfermünzen von 
Lysimacheia, der i. J. 309 von Lysimachos angelegten Hauptstadt 
des thrakischen Reiches.*^) Er vermuthet, dass in diesem aus- 
nahmsweise nicht mit dem Ammonshom versehenen, sondern nur 
durch die Königsbinde ausgezeichneten Kopfe König Lysimachos — 
erst lange nach seinem Tode — als Gründer der Stadt dargestellt 
worden sei.*') Ein solches Münzporträt des ungehömten Lysimachos 
als des xriarrjg von Lysimacheia hat neuerdings J. Six^) aus der 
Sammlung seines Vaters publicirt, und wenn es auch in seiner 
rohen Mache wenig ikonographischen Werth hat, so giebt es doch 
deutlich erkennbar individuelle, von dem Durchschnittsbild der lysi- 
machischen Alexandertypen grundsätzlich abweichende Züge. Es 
sind dieselben, welche sich in künstlerisch feinerer Durchbildung 



20) Porträtköpfe auf antiken Münzen p. 17. 

21) Die Literatur verzeichnet L. Müller, Die Münzen des thrakischen Königs 
Lysimachus p. 8 ff. 

22) üeber die Gründungszeit vgl. Hünbrwadel, Forschungen zur Geschichte 
des Königs Lysimachos von Thrakien p. 37 f. 

2^) A. a. 0. p. 10 Anm. 25. 

24) Mitth. d. röm. Inst. IX. 1894 p. 105. Ein anderes Beispiel ist nach Imhoof, 
Porträtköpfe II, 1 4 auf unserer Tafel XIII, 6 wiederholt. Die Vermuthung von Six, dass 
der Bronzekopf der herkulanischen Villa Comparetti-de Petra tav. IX , 3 (== Arndt, 
Porträtwerk Taf. 93. 94. Röm. Mitth. a. a. 0. p. 104) eben diesen Lysimachos 
darstelle, finde ich mit 0. Rossbach (Neue Jahrb. f. d. klass. Alterthum 11. 1899 
p. 64) nicht überzeugend. Schon das reiche Nackenhaar, welches den auch von 
ihm anerkannten Münztypen fehlt, spricht dagegen. 
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auf den Tetradrachmen von Ephesos und Smyma vorfinden. ^^) 
Hier erscheint Lysimachos als Nachfolger Alexanders mit dessen 
Widderhom und der Königsbinde, jugendlich aufgefasst, um die 
Apotheose zu rechtfertigen. Das Hauptkennzeichen, welches sein 
Bild von dem des grossen Alexander bestimmt unterscheidet, liegt 
in der Haartracht; es fehlen die langen, tief in den Nacken hängenden 
Locken Alexanders, der reiche Schwung seines Stirnhaares, das 
Unterkinn ist stark emporgezogen, Stirn- und Nasenlinie steiler 
aufsteigend, die Bildung von Mund und Augen durchaus indivi- 
duell behandelt, überhaupt der Gesammteindruck verschieden. Aber 
die Angleichung des Bildnisses an dasjenige Alexanders springt in 
die Augen. Man sollte an den grossen Welteroberer erinnert 
werden und doch auch den König von Thrake erkennen, eine 
Schmeichelei, die sicher ihren Zweck nicht verfehlte. 

Wann diese Huldigung, die zur Nachahmung reizen musste, 
zuerst erfolgt ist, lässt sich aus den Münzen allein schwerlich er- 
mitteln. Die hellenischen Küstenstädte Westasiens bekommt Lysi- 
machos nicht vor d. J. 294 in seinen faktischen Besitz, sein 
Eingreifen in die Umgestaltung der Verfassung von Ephesos, welches 
am ehesten einen Anlass zur Ehrung des Königs auf den Münzen 
geben konnte, datirt aus noch späterer Zeit.^^) Also nehme ich 
an, dass die Hauptstadt des thrakischen Reiches schon früher und 
bald nach der Gründung, aber jedenfalls erst nach der Annahme 
der Königswürde durch Lysimachos (306) in dem Kult ihres xriavTjg 
die natürliche Anregung gefunden hat mit seinem Bilde zu münzen.*^ 

Die Aehnlichkeit des neuen Königsbildnisses mit dem Alexander- 
bild der weitverbreiteten lysimachischen Tetradrachmen war ohne 
Zweifel beabsichtigt, gewiss nicht blos aus dem Grunde, weil 
man noch Scheu trug den hieratischen Charakter des Münzbildes 
aufzugeben oder, wie Imhoof- Blumer*®) sich ausdrückt, um die 
Münze, ohne das Hom, als ungewohnte Erscheinung nicht zu dis- 



25) Mitth. d. röm. Inst. IX. 1894 p. 105. 

26) Hüner WADEL, Forschungen zur Gesch. d. Königs Lysimachos v. Thrakien 
p. 123 setzt sie nach 286. 

27) Einen Königskult des Lysimachos bezeugt die samothrakische Inschrift 
bei Benndorf, Untersuchungen* auf Samothrake 11, 85 A. 2 = Dittenberger, 
Sylloge* 190 vgl. auch 196. 

28) Porträtköpfe p. 17. 
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kreditirgn, sondern auch weil man dem hochgespannten Selbst- 
gefühl des Königs schon soviel Ehre zu schulden glaubte. 

Das zeigt noch ein anderes, meist falsch gedeutetes Münzbild 
des Lysimachos^ der Kopf mit der phrygischen, vom Lorbeerkranz 
umwundenen, mit dem Stern geschmückten Tiara auf einer Münze 
von Amastris. Dass die Züge männlich sind, daher nicht die gleich- 
namige Gattin des Lysimachos oder eine Amazone darstellen können, 
hat Imhoof- Blumer ^^) richtig erkannt, aber er hat das Widder- 
hom übersehen und die Uebereinstimmung der Züge mit denen 
jener Typen von Lysimacheia, Ephesos und Smyma verkannt. Man 
verband demnach mit der einen Metamorphose alsbald auch eine 
zweite, indem man das Königsbild dem des Ammonsohnes und zu- 
gleich des heimischen Gottes Men anglich, ganz ebenso, wie wir 
es auf den Alexandertypen der Prägungen des ersten Ptolemaeers 
beobachtet haben. ^) 

Nachdem die ersten Schritte zur Reform des Münzbildes 
gethan waren, konnten andere leicht folgen. Das Beispiel der 
Königsstadt, so meine ich die Entwicklung zu verstehen, hat 
schnell Nachahmung gefunden und es sind nun die Herrscher 
selbst, welche durch ihr Bildniss auf den Münzen bezeugen wollen, 
dass „sich der Staat im souveränen Gott-Herrscher verkörpere". ^^) 
Als sich die einstigen Genossen und jetzigen Rivalen des Lagiden 
Ptolemaios im Jahre 306 rasch hintereinander zu Königen er- 
klären, ist ihre erste Sorge, die bisher beibehaltenen Münztypen 
Alexanders aufzugeben und die neue Würde als Nachfolger 
Alexanders auf ihren Münzen zum Ausdruck zu bringen. In der 
Volksmeinung war der Boden für ihre Apotheose wohl vorbereitet.'*) 
Lysimachos, Demetrios Poliorketes und Seleukos Nikator zeigen 
nun auf ihren Prägungen ihr Bildniss mit dem Widder- oder Stier- 

29) Monnaies grecques p. 2270*. pl. E, 16. 

30) Das Bedenken Imhoof-Blumbrs, dass die Königin Amastris nach ihrer 
Verstossimg keinen Grund hatte das Bild des früheren Gatten auf ihre Münzen 
zu setzen, wird durch die Stadtgeschichte widerlegt. Lysimachos ergreift nach 
ihrem Tode wieder Besitz von der Stadt und schenkt sie seiner neuen Gremahlin 
Arsinog, der Tochter des Ptolemaios. In diese letzte Epoche wird das von Imhoof 
publicirte Exemplar gehören. 

31) Strack, Rhein. Mus. N. F. LV. 1900 p. 166. 

32) Nirgends äussert sich die Stimmung unverhüllter, als in Athen nach 
dem Einzug des Demetrios Poliorketes (Droysen, Geschichte des Hellenismus II, 2* 
p. 120 f.). 
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hom, dem Attribut des vergötterten Alexander und des Dionysos. 
Ebenso Ptolemaios des Lagos Sohn in dem Prachtstück seiner 
Münzserie, auf welches wir sofort zurückkommen müssen. Der 
Uebergang zu dem reinen Bildniss, welches sich zuerst auf den 
Münzen des Seleukos Nikator'^ findet, bezeichnet den Abschluss 
der Entwicklung, die sich vielleicht nicht folgerecht und gleich- 
zeitig vollzogen hat, aber in der geschilderten Weise als ein all- 
mähliges Aufgeben der hieratischen Typen verständlich wird. 

Wenn ich die Aufnahme des schlichten, realistischen Porträts 
in das Münzbild, ohne Beifügung des Widder- oder Stierhomes, als 
Vereinfachung eines ursprünglich vollständigeren, den regierenden 
König in der Apotheose darstellenden Typus betrachte, so darf 
ich als Beleg dafür auf die Serie der Typen verweisen, welche 
das Bild des ersten Ptolemaeers wiedergeben. Eine sonderbare 
Einzelheit dieser Typen ist bisher meines Wissens unbeachtet ge- 
blieben. Bei aller Verschiebung der Proportionen und Linien 
bleibt in sämmtlichen Münzschnitten bis in die Zeit des drei- 
zehnten Ptolemaeers ein anscheinend bedeutungsloser Zug bei- 
behalten, ein Knäuel von meist vier ineinander gerollten Löckchen, 
die rechts über dem Ohr an den Schläfen neben dem Auge sitzen 
und so stark herausgearbeitet sind, dass sie der Verscheuerung 
mit am meisten unterliegen. Was hat dieser 
Haarwulst; der einen Höcker zu verbergen 
scheint, zu bedeuten? 

Den Aufschluss bringt die vollendetste 
aller Arbeiten der Münzwerkstätten des La- 
giden, die freie Schöpfung eines wirklichen 
Meisters der Stempelschneidekunst, eine sil- 
berne Oktodrachme des berliner Kabinetts, ^JLl%oTT:ii'Ln^^ 
welche Alfred von Sallet in einem vorzüg- -sa^i^t, Münzen u.Medaiiien.) 

liehen Lichtbild^) bekannt gemacht hat. Hier sehen wir das 
unverdorbene und unverkürzte Mtinzbild, den Kopf des ersten 




33) Imhoof-Blumer, Porträtköpfe Taf. I, 3, Drs. Die Münzen der Dynastie 
von Pergamon p. 31 Taf. I, i — 5. Nur das Diadem an Stelle der Königsbinde 
kennzeichnet auch hier die Apotheose. 

34) Münzen und Medaillen [in den Handbüchern der Königl. Museen zu 
Berlin Bd. VI] p. 32. Damach unsere Textfigur 18. Die Königsbinde und der 
um den Halsabschnitt gelegte Aegiskragen vervollständigen die Charakteristik. 
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Ptolemaeers in wundervoller Schärfe der Charakteristik, mit 
sauberster Durchbildung der wuchtigen, in energischer Spannung 
erfassten Züge. Jene vier Löckchen bedecken in diesem Prototyp 
aller anderen Münzen den breiten Ansatz des Ammonhomes, welches 
sich in herkömmlicher Weise dicht um die Ohrmuschel legt und 
deshalb leicht übersehen werden kann, zumal es sich rasch ver- 
jüngt und bei oberflächlicher Betrachtung mit dem entweder von 
ihm verdeckten oder nicht ausgeführten äusseren Ohrmuschelrand 
verwechselt werden kann. Aber der einheitliche Verlauf der Kon- 
turen des Homes und die charakteristische Verdickung am Ende 
desselben*^) giebt über die Existenz dieses Attributes volle Sicher- 
heit. Auch Ptolemaios I. führt zunächst wie Lysimachos das 
Abzeichen, das ihn als Erben des Ammonsohnes zu erkennen 
giebt. Aber seine Stempelschneider lassen dieses Merkmal der 
Apotheose schnell fallen, wohl in der Ueberzeugung, dass das den 
regierenden Königen Aegyptens von Alters her gebührende Vor- 
recht der Göttlichkeit einer Proklamirung durch die Münzen nicht 
bedürfe. Unerklärt bleibt freilich bei dieser Annahme das kon- 
stante Festhalten an dem oberen, über dem Ohr gelegenen Theil 
des unterdrückten Attributes. Die drei ineinander gerollten Locken 
mit der vierten, die aus ihnen wie eine etwas gewundene Spitze 
nach links herauswächst, sind fortan ein Abzeichen des Lagiden- 
bildnisses**) und werden sogar auf seinen Sohn und Erben Ptole- 
maios Philadelphos übertragen. ^^ Hat man darin jetzt ein aus 
den drei Haarlocken herausstehendes Stierhorn erblickt? Darüber 
werden — wenn die Frage überhaupt entschieden werden kann 
— nur eingehende Vergleichungen grösserer Münzserien Gewiss- 
heit verschaffen können. Auf dem von Imhoof-Blumer vergrössert 
wiedergegebenen, meisterhaft modellirten Goldstater^^) lässt die 

35) ^S^- ^- ^' ^^^ Widderhom des Bacchuskopfes auf den Münzen von 
Tenos bei Gardner, Types of greek coins pl. 12, 31 oder das Beispiel bei Imhoof- 
Blumer, Monnaies grecques pl. I, 15. 

36) Dieser Locken wulst findet sich z. B. noch mit grösster Deutlichkeit auf 
einer Silbermünze des Ptolemaios XIII. (abgebildet bei Poole, Cat. Greek Coins, 
Ptolemies pl. XXIX, 3), deren Bildniss bereits allen Charakter verloren hat. 

37) PooLE a. a. 0. pl. Vn, i — 4. 

38) Porträtköpfe u. s. w. Taf. i, 2 = Monnaies grecques pl. I, 11 p. 455. 
Auf dem Revers dieser Münze sehe ich in der nackten, den Blitz in der Rechten, 
auf der linken Schulter das (Aegis-) Fell tragenden Figur in dem von Elephanten 
gezogenen Viergespann nicht (wie Friedlaender) Alexander d. Gr., auch nicht 
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Anordnung der Locken eine solche Deutung nicht zu. Ich ziehe 
daher die Erklärung vor, dass jener Haarknauf ein unverstandenes 
Kudiment des ursprünglichen Attributes ist, welches in besseren 
Typen (wie in dem letzterwähnten) etwas umgeformt, aber nie 
völlig aufgegeben wurde. 

Mit dem Aufkommen des Bildnisses lebender Herrscher auf 
der hellenistischen Münze verschwinden aber die herkömmlichen 
Alexandertypen keineswegs. Wir begegnen ihnen auch weiterhin, 
nicht blos in der Epoche der Diadochen und Epigonen, sondern 
in langen Keihen noch in der Kaiserzeit. Denn die Anschauung, 
dass Alexander als Schöpfer der neuen Weltordnung der gött- 
liche Ahnherr und Schützer aller Staaten und ihrer Fürsten ge- 
worden sei — eine Vorstellung, welche mit derjenigen des Welt- 
imperiums zusammenwächst, aber ebensowenig wie diese in 
Alexanders Kopf entsteht ^^) — schlägt immer tiefere Wurzeln 
und beschäftigt fortdauernd die Phantasie der bildenden Künstler, 

In formeller Beziehung war die reifste Darstellung mit den 
Tetradrachmen des Lysimachos erreicht. Die späteren Typen geben 
mehr oder weniger abgeschwächte oder verdorbene Bilder, Wieder- 
holungen und Nachahmungen, aber keine neuen Schöpfungen von 
selbständigem Werth. Ja, sie entfernen sich wieder von dem 
wahren Charakterbild Alexanders und führen zu ikonographischen 
Täuschungen, wenn die Porträtmischung jener einen Serie der 
Lysimachischen Münzen aufs Neue versucht wird und eine natür- 
liche Aehnlichkeit des Verglichenen mit seinem Vorbild nicht vor- 
handen ist. 

Es ist die öfters bezeugte Neigung der Nachfolger Alexanders, 
dem makedonischen Helden in Mienen und Geberden ähnlich zu 
erscheinen, welche noch einige Male in der Münze -ihren Einfluss 
äussert. Man versteckt — so wie es bei Lysimachos geschehen 
ist — das Bild des lebenden Herrschers hinter dem des grossen 



mit Imhoop Zeus, der nicht im Elephantenwagen fahren kann, sondern (da am 
Kinn der Umriss eines Bartes fehlt) den König Ptolemaios Soter als Zeus. Zwei 
andere Exemplare bei Poole, The Ptolemies pl. 11, lo. ii, eines bei Koepp, 
Alexander d. Gr. Fig. 82. 

39) Die Thesen von Kampers (Alexander d. Gr. und die Idee des Welt- 
imperiums in Prophetie und Sage), welche Huao Winckler in seinen Kritischen 
Schriften (11 p. 101 ff.) so geistreich und kühn weiter gesponnen hat, beurtheile 
ich nicht anders als Adolph Ausfeld, Byzantin. Zeitschrift XI. 1902 p. 558 ff. 
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Alexander und verstärkt die Wirkung durch Beifügung einer die 

Deutung erleichternden Legende. 

Die beiden mir bekannt gewordenen Beispiele führen uns im 

Norden und Süden an die äussersten Grenzen des Weltreiches 

Alexanders. 

Die eine Münze gehört in die Reihe der Medaillen, der 

Schaumünzen, welche zwei baktrische Könige, Agathokles und 

Antimachos, um 200 
V, Chr. zum Andenken 
an ihre Vorgänger auf 
dem baktrisch- indischen 
Thron geprägt haben. 
Es ist eine silberae 
Tetradrachme des lon- 
doner Münzkabinets **^), 

Fig. 19. Silberrattiize des Agathokles von Baktrien. Brit. Mus. (liA auf beiden SclteU 
(Nach Gardker, Kings of Bactria.) 

bekannte Typen der 
Münzen Alexanders d. Gr. wiederholt, einerseits den thronenden 
Zeus mit dem Adler auf der vorgestreckten Rechten, anderseits 
den Herakleskopf mit der Löwenkappe. Die Beischriften geben auf 
dem Revers den Namen des prägenden Fürsten BAZIAEYONTOZ 
ArAGOKAEOYZ AIKAIOY, auf der Vorderseite die Erklärung des 

Kopfes AAEEANAPOY 
TOY (DIAinnOY. Aber 
die sehr individuellen 
Züge sind weder den 
alten, echten Herakles- 
typen ähnlich, noch haben 
sie mit dem uns bekannt 
gewordenen Alexander- 
porträt eine auch nur 
entfernte Verwandtschaft. Sie sind derber, massiver, in der Profil- 
linie, im Ausdruck und Alter verschieden, die Lippen stark ge- 





Fig. 20. Silbermünze des Agathokles yon Baktrien. Brit. Mus. 
(Nach Oabdnbr, Kings of Bactria.) 



40) Percy Gardner, Numism. Chronicle N. S. XX, 1880 pl. 10, i p. 185. 
Drs., Cat. Brit. Mus., Kings of Bactria and India pl. IV, i (darnach unsere Ab- 
bildung Fig. 19). VON Sallet, Münzen und Medaillen, p. 38. Drs., Zeitschrift 
für Numism. VIII. 1881 p. 279. Die Literatur über diese Restitutions- oder 
Erinnerungsmünzen giebt Imhoof-Blumer, Porti-ätköpfe p. 48 Anm. 1, 
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schwellt, das Kinn fleischiger, die Falte am Mundwinkel und die 
am Nasenflügel ansetzende Falte sind sehr energisch ausgeprägt. 
Das soll nach der Beischrift der grosse Alexander sein, ist aber 
absichtlich zu einem Bildniss des prägenden Königs umgestaltet 
worden, wie man sich durch Vergleichen anderer, unveränderter 
Münzbildnisse des Agathokles*^) leicht überzeugen kann. Die 
Assimilirung der beiden Typen — des Königs und des Herakles — 
ist mit vielem Geschick vollzogen. Die bestimmenden Kenn- 
zeichen des Königsporträts — Mund, Kinn und Augen — sind 
beibehalten, auch die um die Stirn liegenden Haarlöckchen sind 
diesem Porträt entlehnt, während die eines Herakles würdig 
gewordene Nase dem Bildniss soviel von idealer Wirkung giebt, 
dass Löwenkappe und Beischrift wenigstens einigermassen gerecht- 
fertigt erschienen.") 

Das zweite Beispiel verdanken wir einer glücklichen Beob- 
achtung Behrendt Pick's"), der auf einer der Goldmünzen von 
Kallatis das Monogramm MIO entdeckt hat, welches schwerlich 
etwas anderes als Mi&Qaddrrjs bedeuten kann. Gerade dieses in 
der wiener Sammlung befindliche Exemplar zeigt ein Profilbild, 
bei dem man zweifelhaft sein kann, ob es nicht doch den alten, 
auf den Prägungen der Stadt so häufig vorkommenden Alexander- 
kopf der Lysimachos-Münzen vorstelle, während andere Stempel 
unverkennbar die Züge des Mithradat tragen. Pick meint, man 
könne auch an ein Bild des Sohnes des Mithradat, Ariarathes, 
denken, von dem ein schlechteres Porträt 
auf den Stateren von Istros vorzukommen 
scheine. In dieser Unsicherheit neige ich 
dazu wiederum ein Mischbildniss anzu- 
nehmen. Der mir durch die Güte der Herren Fig. 21. Goidmün*e von Kaiiatis. 

Wien. (Nach Abguss.) 

EoBERT VON Schneider und Egger vor- 
liegende Abguss der wiener Münze (nebenstehend abgebildet in 
Fig. 21) erinnert im allgemeinen Zuschnitt des bartlosen Gesichts 




41) Cat. Brit. Mus., Kings of Bactria pl. IV, 4, darnach unser Textbild 
Fig. 20. Imhoof-Blumeä, Porträtköpfe Taf. VI, 29. 

42) Nach der Auffassung von Gardner, Sallet und Imhoof-Blumer ist 
ein wirkliches Bildniss Alexanders in dem Herakleskopf beabsichtigt. 

43) Imhoof-Blumer, Die antiken Münzen Nord-Griechenlands Bd. I. Dacien 
und Moesien bearb. von B. Pick p. io6 Nr. 262 vgl. p. 92. 

Abhandl. d. K 8. Gesellach. d. Winaenüch., phil.-hiat. Kl. XXI. ui. 12 
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und durch das kleine Widderhom an die lysimachischen Alexander- 
typen, aber der eigenthümliche Ausdruck des Auges und die Form 
von Mund und Nase sind der Physiognomie des pontischen Königs 
entnommen,*^) Mithradat, der die Prägung durch das Monogramm 
fftr sich reklamierte, wollte nicht blos in äußerlichen Allüren*^) 
und durch seine Thaten, sondern auch im Münzporträt seinem 
gefeierten Vorbild ähnlich erscheinen. 

Wie weit diese Bildmaskerade unter den Nachfolgern 
Alexanders getrieben worden ist, vermag ich nicht zu übersehen. 
Ich wage nicht, auf so schwankendem Boden, wo dem Numis- 
matiker naturgemäss die Führung zusteht, mich rein subjektiven 
Eindrücken zu überlassen. Aber ein auch ohne Legende über- 
zeugendes Beispiel, die Typen Alexanders 11. von Syrien*^), darf 
ich nicht unerwähnt lassen. Die Löwenhaut spielt auf Alexander 
d. Gr. an, die Gesichtszüge geben das treue Porträt des genannten 
Seleukiden. Wenn die Zeitgenossen einen Anklang an das Bild- 
niss des gleichnamigen grossen Makedonen, des Sohnes Philipps 
und der Olympias, herausfanden, so macht die Beobachtung ihrer 
Phantasie mehr Ehre als ihrem Urtheil, oder aber — wir haben 
einen Beweis dafür, dass das Bildniss Alexanders bereits in Ver- 
sionen umlief, welche sich von dem Urbilde nicht wenig entfernt 
hatten. 

Solchen früher herkömmlicherweise auf Alexander bezogenen 
Heraklesköpfen mit bedeutsam neuem Ausdruck und merkwürdig 
individuellen Gesichtsverhältnissen kann man in den späteren, 
Alexanders Münztypen wieder verwendenden Prägungen klein- 
asiatischer Städte häufig begegnen.*^ Wie im Kaleidoskop ver- 
schieben und verzerren sich die Züge jenes Kopfes; sie bekommen 



44) Besonders ähnlich sind die beiden von Head, Guide to the coins of the 
ancients pl. 60, i und 2 abgebildeten Exemplare. Die Typenreihen der Münzen 
des Mithradates Eupator sind oben S. 76 Anm. 2^ aufgezählt 

45) Vgl. oben S. 137 Anm. 37 und 38. 

46) PooLE, Cat. Brit. Mus. Kings of Syria pl. XXII, 10 cf. 7 — 9. 

47) Vgl. Macdonald, Catalogue of greek coins in the Hunterian Collection I 
pl. 21, 10. 12 — 14. 22, 5 — 7 u. a. m. Head, Brit. Mus. Guide to the coins of 
the ancients pl. 48, i — 4, mit starkem Anklang der Züge des Heraklestjpus von 
nr. I an das Porträt des Eumenes II (pl. 48, 7) und von nr. 4 an das Porträt 
des Philetairos (cf. Hunt. Collect. TI pl. 48, 1 4). Imhoop-Blumeb, Monnaies grecques 

pl. G, 27, p. 388. 
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hin und wieder etwas von den wuchtigen, ausgewirkten Formen, 
welche die Köpfe einiger hellenistischer Fürsten auszeichnen, jeden- 
falls haben sie nichts mehr von dem durchschnittlichen Typus des 
Herakles und noch weniger vom wahren Porträt Alexanders. 

Dieses letztere verliert sich in der Münze mit der allmählichen 
Verschlechterung der lysimachischen Köpfe, während neue Typen 
auftreten, die uns im besten Falle eine Vorstellung davon geben, 
welche PorträtauflFassung unter den vielen, nach und nach auf- 
kommenden, in Kopien und Varianten weiter verbreiteten Alexander- 
bildem im Laufe der Jahrhunderte an der jeweiligen Prägstelle 
bevorzugt wurden. Denn wir dürfen gewiss sein, dass die 
Wiederholung der vorhandenen und die Herstellung immer neuer 
Alexanderporträts zu keiner Zeit aufgehört hat, sowenig wie die 
Verehrung des Helden und die von ihr genährte Thätigkeit der 
sagenschaflfenden Phantasie. 

Vor allem ist es die Heimat Alexanders selbst, welche unter 
dem römischen Regiment sein Bild gern auf den Münzen zeigt. 
Aber die Ausführung verräth einen Tiefstand der damaligen Form- 
schneidekunst, dass ikonographische Vergleichungen sehr erschwert, 
wenn nicht unmöglich werden. Zu den technisch schwächeren Ar- 
beiten gehören die Alexanderköpfe der um d. J. 93 bis 88 v. Chr. 
anzusetzenden Prägungen des Quaestor AesiUas und des Legatus pro 
quaestore Bruttius Sura**), von denen zwei Beispiele auf unserer 
Tafel Xni, nr. 18 und 19 wiederholt sind. Es ist ein jugendfrisches, 
lang gezogenes, noch etwas knabenhaftes Gesicht mit fast schmach- 
tendem Ausdruck und lächelnder Miene. Der z. Th. auflf&llig ver- 
kürzte Hinterkopf ist mit rückwärts flatternden Löckchen besetzt, 
das Stimlockenhaar wird angedeutet, in der Gegend des Ohres 



48) ÜJFALVY, Le type physique d' Alexandre le Ghund p. 157 fig. 70. Dar- 
nach auf unserer Tafel XIII, 1 8. Ebd. nr. 1 9 ein Exemplar der Sammliing Imhoof- 
Blumer, nach Abguss, welchen ich der Göte des Besitzers verdanke. Andere 
Abbildungen bei Head, Guide pl. 65, 7 — 10. Kobpp, Alexander d. Gr. [Monogr. 
zur Weltgesch. IX.] p. 23 Abbildg. 19. Macdonald, Hunterian CoUection I 
pl. 24, 13. PooLE, Cat. Brit Mus. Macedonia p. 19 f. (mit 3 Abbildungen in 
Holzschnitt). Fuiedländer in v. Sallets Zeitschrift f. Numism. EH. 1876. p. 177 
(mit Holzschnitt). Gaebler a. a. 0. Tafel HI, i — 5. üeber die Datiiiing vgl. 
die Literatur bei Imhoop- Blumer, Monnaies grecques p. 60 Anm. 3 a. und jetzt 
Gaebler, Zeitschr. f. Num. XXIH. 1902 p. 171 flF., der das Datum 93 v. Chr. 
festgestellt hat. 

12* 
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ein kleines Widderhorn angegeben. In einigen Exemplaren sind 
die Proportionen verändert, die Formen falliger, rundlicher ge- 
worden/*) 

Etwas mehr Charakter haben die Köpfe auf den makedo- 
nischen Münzen der Kaiserzeit. Sie werden zusammenhängend 
besprochen in Hugo Gaeblers demnächst erscheinender Be- 
arbeitung der Münzen Makedoniens (Die antiken Münzen Nord- 
Griechenlands ni). Durch besondere Güte des Verfassers unter 
freundlicher Vermittelung Imhoof-Blumers liegen mir Probetafeln 
und ein Verzeichniss der Alexandertypen vor. Letzteres gebe ich 
in der Fassung Gaeblers mit einigen Zusätzen wieder. Einige 
der besten Typen sind auf unserer Münztafel XIII wiederholt, 
z. Th. nach Abbildungen und Abgüssen, welche ich mit mancherlei 
Auskunft der nieversagenden Hülfswilligkeit Imhoof-Blumers ver- 
danke.'^) 

Eckhel setzte die ganze Reihe in Caracallas Zeit, und man 
hat die Datierung insgemein angenommen im Hinblick darauf, dass 
im 3. Jahrh. die Begeisterung für den gewaltigen Helden wieder 
aufflammt und Kaiser Caracalla^*) ihm überschwängliche Verehrung 
widmet. Doch ist diese Bestimmung, wie mir Gaebler brieflich 
mittheilt, unhaltbar. Er gedenkt mit sicheren äusseren Gründen 
zu beweisen, dass die Prägung mit dem Alexanderkopfe erst 
unter Elagabalus begonnen und ihren Höhepunkt unter Gordianus, 
ihr Ende unter Philippus erreicht hat. Die Beischrift nennt in 
der Kegel den Dargestellten mit dem einfachen Namen im Genetiv 
AAEEANAPOY, bisweilen auch im Nominativ. Es konnte doch 
nur der Eine verstanden werden. 

Nach äusserlichen Gesichtspunkten scheidet Gaebler Brust- 
bilder und Köpfe und wiederum die eigentlichen Münzen von den 
Schaumünzei^. Zur ersteren Klasse gehören: 



49) Ein verwandter Typus findet sich auf alexandrinischen Bleimarken: 
Kopf Alexanders mit Ammonshom, n. 1. gewendet. Im Felde (€ Rv. halbge- 
lagerter Nil mit Füllhorn. Rostoutsen et Proü, Catal. des plombs de la Biblio- 
theque nationale de Paris p. 253- nr. 664 pl. IT, 14. (Eine Fälschung mit ähn- 
lichem Typus ib. p. 275 nr. 796). 

50) Auf unserer Tafel sind nach Abgüssen Imhoof-Blumers reproduzirt 
nr. II. Aigeai. Kopf n. r. Hadrian. nr. 20. Kopf mit Löwenkappe n. r. (Contomiat 
in Paris.) nr. 19. Prägung des Aesillas. Kopf n. r. (Sammlung Imhoof-Blumer.) 

51) Herodian IV, 13. Dio Cass. 77, 7. Spartian. Carac. 2. 
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A. Brustbilder. 

1. Brb. mit Diadem im fliegenden Haar, Panzer und Mantel 
n. 1., vom Rücken gesehen, an der 1. Schulter der Schild, in 
der (nicht sichtbaren) ß. Lanze. 

Ein Exemplar abgebildet bei Combe, Mus. Hunter 
Tafel 34, 15. Eine berliner Münze bei Gaebler a. a. 0. 
Tafel IV, 18, dieselbe auch bei Koepp, Alexander d. Gr. 
[Monogr. zur Weltgesch. IX] p. 23 Abb. 23 und auf unserer 
Tafel XIH, 23. 

Nach Gaebler stilistisch wohl zu dem Besten der 
ganzen Keihe gehörig. Ich verkeime nicht die deutlichen 
Porträtzüge, die sich aber von den älteren statuarischen 
Typen sehr entfernen. Am meisten Anschluss finde ich an 
die Pariser Bronze P (Tafel VHI). Der Kopf nicht zurück- 
geworfen, also wohl nach einer ruhigstehenden Figur. 

2. Brb. mit punktverziertem Diadem im lang herabhängenden 
Haar und gepanzert n. r. Die Brust nach vom. 

Paris; Mionnet Suppl. HI p. 230,452 (ohne Abb.). 

3. Brb. mit Diadem im lang herabhängenden Haar und Schuppen- 
panzer n. r., auf der nach vom gewendeten Brust öorgoneion, 
an der 1. Schulter der Schild. 

Hat auf der Rs. die Jahreszahl 60C = 275 der ak- 
tischen Aera = 244 n. Chr., also unter Philippus geprägt. 

Beispiele bei Cousin^ry^, Voyage dans la Mac^doine I 
pl. V, 6 und London, Cat. Maced. p. 26, 137 (ohne Abb.). 

4. Brb. mit Diadem im lang herabhängenden Haar, Panzer und 
Mantel n. r. Die Brust nach vom. Abgeb. Gaebler a. a. 0. 
Tafel IV, 19 (Sammlung Löbbecke). Damach auf unserer 
Tafel XIH, 12. Ein ähnliches Exemplar mit Schuppenpanzer 
(ohne Mantel) bei Koepp a. a. 0. p. 23 Abb. 21 (Berlin). Nicht 
flatterndes Haar, der Kopf zurückgeworfen. Vgl. B, 2. 

5. Brb. mit Löwenfell n. r. 

Abgeb. z. B. Cousin^ry, Voyage I pl. V, 10. London, 
Cat. Maced. p. 2^^ 109 (ohne Abb.). 

B. Köpfe. 

I. mit Diadem und Widderhorn n. r., lang herabhängendes 
Haar. 

Abgeb. Mionnet Suppl. IH pl. X, 6 = Cousinery I pl. V, 9. 
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2. mit Diadem im lang herabhängenden Haar n. r. 

Abgeb. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 1 1 (Paris) = Münz- 
tafel Xm, 14. 

Die Anordnung der Locken entspricht in einzelnen 
Zügen genau derjenigen des Brustbildes A, 4, ebenso ent- 
spricht das aufwärts flatternde Ende des Diadems und der 
Kopftypus. Beide Münzbilder gehen ohne Zweifel auf das- 
selbe, wohl statuarische, Vorbild zurück. 

3. mit gerändertem Diadem im fliegenden Haar n. r. 
Abgeb. a) Gaebler a.a.O. Tafel IV, 12 (Gotha). Damach 

auf unserer Tafel XHT, 13. 

b) Macdonald, Hunterian CoUection I pl. XXIV, 18. 
Rv. Alexander den Bucephalus bändigend. 

c) Imhoof-Blumer, Monnaies grecques p. 6 1 (München). 
Rv. Olympias auf einem Bett n. 1. gelagert, halb 
aufgerichtet, nur der Unterkörper ist mit einem 
Gewand bedeckt. Der linke Arm ist auf den 
Bettrand gestützt, die Rechte gegen eine Schlange 
erhoben, welche vom Fussende des Bettes her 
auf sie zueilt. 

Ein besser erhaltenes Exemplar aus Samm- 
lung Löbbecke in Braunschweig abgeb. bei Gaebler 
a. a. 0. m Tafel IV, 35. 

4. mit Diadem im fliegenden Haar n. 1. 

Abgeb. Gaebler a. a. 0. Tafel I V, 1 3 = Imhoof-Blumer, Porträt- 
köpfe Tafel n, 5 (Berlin), darnach auf unserer 
Tafel xm, 22. 

5. mit Löwenfell n. r. 

Abgeb. a) Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 14 (Berlin) = Koepp, 
Alexander d. Gr. [Monogr. zur Weltgesch. IX] 
S. 27^ Abb. 19. 

b) Macdonald, Hunterian CoUection I pl. XXIV, 17. 

c) Gaebler a. a. 0. Tafel V, 16 (Berlin). 

6. mit attischem Helm n. r., am Helmkessel eine Schlange. 
Abgeb. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 1 7 (Berlin). 

7. ebenso, aber am Helmkessel ein Greif. 

Abgeb. a) Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 16 (Berlin) = Imhoof- 
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Blumer, Porträtköpfe Tafel U, 6. Damach auf 

unserer Tafel XTTT, 21. 
b) KoEPP a. a. 0. S. 23 Abb. 22. 
8. ebenso, aber am Helmkessel eine Kampfgruppe. 
Abgeb. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 1 5 (Berlin). 
Gaebler bemerkt dazu „ausser* diesen Haupttypen sind 
namentlich innerhalb der beiden Gruppen B2 und B3 noch sehr 
zahlreiche Verschiedenheiten in der Auffassung des Alexander- 
kopfes zu beobachten, was sich aber mit Worten nicht wieder- 
geben lässt, sondern nur durch Abbildungen erläutert werden 
könnte. Diese Verschiedenheiten sind offenbar zum Theil nur 
der grösseren oder geringeren Begabung der Stempelschneider 
zuzuschreiben und die sehr starke Abweichung von dem gewöhn- 
lichen Alexanderporträt ist gewiss oft eine ungewollte. Anderseits 
jSnden wir aber auch überraschend gute Leistungen (ähnlich den 
oben unter Ai und Bi verzeichneten), aus denen anscheinend 
ältere Vorbilder zu uns sprechen, unter anderem z. B. Lysimachos- 
Tetradrachmen." 

Im Allgemeinen betrachtet zeigen diese makedonischen Münzen, 
dass man in jener Zeit einen Durchschnittstypus des Alexander- 
porträts kannte, der zwischen dem attischen und lysippischen 
Typus unserer Reihe, zwischen den Köpfen C und G und A-L. N 
vermittelt. Von den ersteren hat er die fliegende Stirn, gelegentlich 
(z. B. in dem Münztypus B7) auch etwas von der Feinheit der 
Züge. Von dem anderen ein gewisses Etwas, was ich nicht anders 
als lysippisch-argivisch nennen kann. Diesen letzteren Stilcharakter, 
wenn auch sehr abgeschwächt, meine ich noch in dem Brustbild Ai 
(Gaebler Tafel IV, 18 = Münztafel XHI, 23) zu erkennen. Es 
wäre wohl möglich, dass solche eklektische Schöpfungen in späterer 
Zeit entstanden and von den Formschneidem verwendet worden 
sind. Aber das ganze Münzbild Ai ist nach einem vielbenutzten 
Schema entworfen und vielleicht auch im Gesicht nur nach Münz- 
vorlagen gearbeitet worden, etwa wie der Herakleskopf von B5, 
in welchem von dem eigentlichen Alexanderporträt ausser dem 
Stimlockenpaar nicht viel übrig geblieben ist. Auf attischen Ein- 
fluss kann die Helmform von B6 — 8 bezogen werden, da die ly- 
sippische Schule und ihre Nachfolger (auch die dieser Sphäre an- 
gehörenden Meister der Statuen N Tafel VII und Tafel VHl) 
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natürlich die korinthische Helmart bevorzugten. Man wird viel- 
leicht nicht fehlgehen, wenn man, wie auch Gaebler befürwortet, 
den lysimachischen, aus einem attischen Alexanderbildniss ent- 
standenen Typen den weitgehendsten Einfluss auf diese make- 
donischen xoivov 'MAnzen beimisst. Wie diese halten sie einen 
Hauptzug fest, das Zurückwerfen des Kopfes, welches so wesent- 
lich den Eindruck des avw ßXijteiv bedingt. Sie haben femer 
mehr oder weniger bestinmit die avaaroXii vfjg xoiirjg beibehalten 
und zwar in der alexandrinischen Version der niedergelegten 
Scheitellocken, ein Bew^eis mehr, dass dieses Kennzeichen des 
Alexanderporträts seine Bedeutung bis in die letzten Kaiserzeiten 
behalten hat. Um so stärker werden meine Bedenken, die Köpfe 
von Magnesia und Prione (S. 84), welche dieses Kennzeichen nicht 
besitzen, auf Alexander zu beziehen, obgleich das Porträt dieser 
spätrömischen Münztypen ihnen einigermassen verwandt erscheint. 

Nur zwei neue Züge im Bildniss Alexanders treten unter 
den aufgezählten Münztypen hervor: die wie in finsterer Erregung 
übermässig gefurchte Stirn und das flatternde Haar. 

Von Kaiser Caracalla wird berichtet"), dass er um Alexander 
zu gleichen, dessen trotzig-wilden Blick und die Halsneigung zur 
linken Schulter nachahmte, wie er es von Porträtstatuen Alexanders 
abgesehen hatte. Diese trux frons wird auf einigen Münzen (B 3 
Münztafel XHI, 1 3) durch eine zwiefache Stirnfalte angegeben, die 
sich auf keinem der älteren Bildnisse findet. Das grosse Me- 
daillon von Tarsos ^^) übertreibt auch darin, dem Geschmack der 
Zeit folgend, und eine Anzahl der behelmten Kopfe der Münz- 
typen (B, 6 — 8) ersetzt die durch Bedeckung der Stirn aus- 
fallende Nuance durch accentuirtes Herabdrücken des Mundwinkels, 
wodurch derselbe Eindruck wilder Leidenschaft hervorgerufen 
werden soll. 

Zum ersten Mal treffen wir im Revers von B, 3. c eine 
Darstellung der Sage von der Erzeugung Alexanders, jene von 



52) Aurel. Vict. Epit. 21. Corpore Alexandri Macedonis conspecto, Magnum 
atque Alexandnim se jussit appellari, adsentantium fallaciis eo perductus ut truci 
fronte et ad laevuin humerum convei-sa cervice, quod in ore Alexandri notaverat, 
incedens, fidem vultus simülimi persuaderet sibi. Dazu Bernoxtlli, Römische 
Ikonographie 11, 3 p. 48 f. 

53) Tafel Xni, 16. Vgl. unten S. 189. 
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Fig. 22. Olympifts. SchanmOnze von Qold. 
Berlin. (Nach Ujfalyy.) 



Lucian^) in rationalistischem Sinne ausgelegte Legende, wonach ein 
Gott — gemeint ist Ammon — in Schlangengestalt mit Olympias 
den Alexander erzeugte. Contomiaten^*) behandeln denselben Gegen- 
stand und eine goldene Schau- 
münze des berliner Museums '^^j 
welche auf dem Revers die 
Schlange mit der Beischrift 
OAYMHHAAOZ zeigt, giebt 
uns auf der Hauptseite auch 
den Kopf der Mutter Alexanders. 
Leider dürfen die plumpen, 
schweren Züge dieses halb verschleierten Frauenkopfes auf Zu- 
verlässigkeit schwerlich Anspruch erheben.") 

Auch auf kleinasiatischen Münzen zeigen sich in späterer 
Kaiserzeit wiederholt Alexanderköpfe. Wenn Apollonia in Pisidien, 
das frühere Mordiacum, zur Erinnerung daran, dass Alexander 
einmal in der Stadt überwintert ist und ihr den neuen Namen ge- 
geben hat, Alexanders Kopf auf ihre Bronzemünzen setzt mit der 
Inschrift AAEEANAPOC, KTICT. AnOAAnNlAXnN, so ist daraus 
zu ersehen, mit welchem Stolze man sich jetzt der Beziehungen zu 
dem makedonischen Helden zu rühmen beginnt. Ich kenne fol- 
gende Beispiele: 
I. Apollonia (Pisidia). Kopf Alexanders d. Gr. als Herakles mit 

Löwenfell n. r. Bronze. 

Abgeb. Visconti, Icon. grecque (ed. mil.) H pl. IIb. 6 = Ujfalvy, 

le type physique d' Alexandre le Grand p. 149 Fig. 59. Vgl. 

Head, Historia Numorum p. 589. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische 

Münzen p. 364. 



54) Alexander c. 7. 

55) Vergl. unten S. 195. 

56) Publicirt von A. v. Sallet in seiner Zeitschrift für Numismatik III. 
1876. p. 56 (Abbildung in Holzschnitt). Ein vergrössertes Lichtbild bei Ujfalvy, 
Le type physique d' Alexandre le Grand p. 87 fig. 26. Damach unsere Abbildung 
Fig. 22, 

57) Auch das Bildniss Alexanders IV., des Sohnes der Roxane, ist noch 
nicht sicher nachgewiesen. Dass ein neuerworbenes Tetradrachmon des Britischen 
Museums dieses Porträt (und nicht dasjenige Alexanders d. Gr.) enthalte, wird 
von G. F. Hill im Athenaeum (3889. 1902. 10. Mai) gegen die Meinung von 
Six bestritten. 



Digitized by 



Google 



186 Theodor Schreiber, [XXI, 3. 

2. Nikaia (Bithynia). 

a) Statue des nackten Alexander von vom, Kopf rechtshin, 
mit der Linken sich auf die Lanze stützend, in der gesenkten 
Rechten ein undeutliches Attribut (kurzes Schwert?). Bei- 
schrift AA€IANAP[ON] links, NIKAICIC rechts. Rv. Brb. des 
Commodus. Bronze. Samml. Imhoof. Abgeb. Imhoof-Blumer, 
Kleinasiatische Münzen (Sonderschriften d. oesterr. arch. In- 
stituts I) Bd. I Tafel 1, 1 2 p. 9. Damach untenstehende Fig. 23. 

b) Kopf Alexanders mit Diadem und aufstrebenden Stimlocken, 
aber ohne Nackenhaar, n. r. Beischrift AA6IAN[APON]. 
Bronze. Berlin. Abgeb. Münztafel XIII, 11 (nach Abguss). 

3. Aigeai (Kilikia). Kopf Alexanders mit Nackenhaar und Diadem n. r. 
Unter dem Halsabschnitt die gelagerte Ziege. Beischrift Air6AIX2N. 
Silber. Abgeb. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Münzen 11, Tafel 
XVI, 18 (vgl. p. 426), auf unserer Tafel XIII, 10 (nach Abguss). 

4. Alexandreia (Kilikia). Brb. Alexanders mit Gewand und Diadem 
n. r. Bronze. Vgl. Imhoof-Blumer a. a. 0. II p. 430. 

Diese kleinasiatische Münzgruppe weicht in ihren Typen von 
der makedonischen wesentlich ab. Für die beiden Köpfe 2 b und 3 
sind offenbar andere Vorbilder benutzt, wiederum solche, die unter 
den erhaltenen statuarischen Köpfen nicht vorkommen. In der 
Münze von Aigeai wird, wie in den makedonischen Typen, der Zug 
leidenschaftlicher Erregtheit durch die angezogene, im Mundwinkel 
gesenkte Oberlippe ausgedrückt. Hier ist auch das Kennzeichen 
des mittleren hintereinander aufsteigenden Stimlockenpaars fest- 
gehalten. Merkwürdig und wohl durch den Stempelschneider 
verdorben ist das Profil des Kopfes von 2 b mit der übermässig 
abfallenden Stirn und der stark gekrümmten Nase. Ohne Bei- 
schrift und Stimlockenkranz würden wir hier nicht an ein 
Alexanderporträt denken dürfen. 

In der Vorderseite der Münze 2 a lernen wir das 
Motiv einer neuen Alexanderstatue kennen. Die Vor- 
lage war keine besonders glückliche Schöpfung, auch 
wenn wir die etwas ungeschickte Stellung der Beine 
^von^Niw" auf Kechnung des nachbildenden Stempelschneiders 
»ch Imhoof.) g^^jgen. Die Figur hat rechtes Standbein. Das linke 
Bein scheint vorgesetzt, soll aber wohl ein zurückgestelltes Spiel- 
bein wiedergeben. Die schwierige Kun^e des gebogenen Beines 
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ist dem Stempelverfertiger gänzlich misslungen. Der Entlastung 
des linken Unterkörpers entspricht also die Senkung des lässig 
herabhängenden rechten Armes. Die Anspannung des tragenden 
rechten Beines korrespondirt mit dem sich Heben und Aufstützen 
des linken Armes. Es ist die bekannte chiastische Haltung des 
ausruhenden Körpers, welche in der praxitelischen Kunst und später 
soviel variirt wurde. Die Kopfhebung und Wendung folgt der 
Kegel, sie ist der Standbeinseite abgekehrt. Aber die eindrucks- 
volle Energie des Motivs der bedeutendsten Alexanderbilder (LNQR), 
welche kein eigentliches Ausruhen, sondern ein festes Auftreten 
darstellen, ist aufgegeben.*^ 

Manche Alexandermünzen zeigen noch an den Rändern, dass 
sie eingefasst und gehenkelt waren, also als Amulet getragen 
wurden.*^) Es giebt aber auch münzartige Stücke von Gold und 
Silber in den verschiedensten Grössen bis zu sehr beträchtlichem 
Umfang, die nur als Schmuck oder als Talisman dienten und 
nicht für den Umlauf bestimmt waren. Von solchen Schau- 
münzen mit Alexanderbildnissen zählt Gaebler folgende Typen auf: 
AA. Brustbilder. 

1. Brb. mit Diadem im fliegenden Haar, Panzer und Mantel n. 1. 
vom Rücken gesehen, an der 1. Schulter der Schild, in 
der (nicht sichtbaren) R. Lanze. Sanunlung Six. (Gold, 
einseitig geprägt.) 

Auf dasselbe Vorbild zurückgehend, wie oben die Münzen Ai. 

2. Brb. mit Lorbeer n. r., um den Hals das Löwenfell ge- 
knüpft. 

Abgeb. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, lo = London Cat. Maced* 
p. 21, 94 (Gold). 
BB. Köpfe. 

1. mit Widderhorn und Diadem im lang herabhängenden 
Haar n. 1. 

Abgeb. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 3 (Oxford, Silber). 

2. ebenso, aber n. r. 

Abgeb. E. Q. Visconti, Icon. grecque H pl. IIb. 5. Gaebler 
a. a. 0. Tafel IV, 4 = Münztafel XHI, 17 (Paris, Silber). 

58) über ein verwandtes statuarisches Thema vgl. die Nachträge und Fig. 29. 

59) Imhoof-Blumbr, Monnaies grecques p. 465. Vgl. Longperier, Revue 
numism. 1868. p. 335. 
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3. mit Diadem im lang herabhängenden Haar n. r. 

a) London (Fund von Tarsos). Numism. chron. 1898 pl. X, 6. 
Gold. 

b) Berlin. Imhoof- Blumer, Porträtköpfe Tafel 11, 4, dar- 
nach auf unserer Tafel XIII, 9. Gold. 

c) London. Cat. Maced. p. 21, 93. Gold. 

d) Paris. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 6. Silber. 

e) Hunter. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 7. Silber. 

4. mit Diadem im fliegenden Haar n. r., Stimlocken herab- 
hängend. 

Gotha. E. Q. Visconti, Icon. grecque H pl. Hb. 4. Gaebler 
a. a. 0. Tafel IV, 5 = Münztafel XHI, 15. Silber. 

5. ebenso mit ähnlicher Haaranordnung, aber nach links ge- 
wendet. 

London. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 2 = Münztafel XIH, 
7 a. b. Gold. 

6. mit Löwenfell n. r. 

a) Berlin. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 8. Silber. 

b) Berlin. Gaebler a. a. 0. Tafel IV, 9. Silber. 
Vielleicht mit das schönste Stück in dieser Reihe ist das 

iMHOOF-BLUMER'sche einseitig geprägte Goldplättchen der berliner 
SamnJung BB, 3. b (Tafel XTTT, 9). Die sehr individuelle Behand- 
lung aller Züge möchte ich zu dem lysippischen Alexander mit 
der Lanze in nächste Beziehung setzen. Königsbinde und Stim- 
locke sind deutlich angegeben. Aufßlllig ist die massig heraus- 
gewölbte Stirn und die stark entwickelte Nase mit den geblähten 
Nasenflügeln, wogegen Kinn und Lippen zarter gebildet sind, vor 
allem die Anordnung der Locken an den Schläfen, welche nicht 
schwunghaft bewegt sind, sondern, wie ähnlich bei Sarapisköpfen, 
starr vertikal herabhängen. Das kleine Meisterstück verdient es 
bei künftigen Forschungen besonders beachtet zu werden. 

Die Umrahmung der Stirn mit senkrecht herabfallenden 
Locken findet sich nochmals bei BB, 3e. 4 und 5, weniger deutlich 
bei 3 a und d. Auffällig ist das durchaus heraklesartige Köpf- 
chen von AA, 2, welches schon wegen der kurzen Löckchen und 
des fehlenden Nackenhaars kein eigentliches Alexanderporträt 
sein kann und doch nach der Beischrift auf der Rückseite als 
solches gelten soll. Die Erklärung liegt wohl darin, dass man den 
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oben^) besprochenen Irrthum älterer Zeiten, welche die Herakles- 
typen der Münzen Alexanders als Bildnisse des Königs auffassten, 
auch in der Kaiserzeit noch festhielt. Einfache Reproduktionen 
solcher Typen sind auch die unter BB, 6 a und b aufgezahlten Stücke. 

Solche, den modernen Plaketten und Medaillen vergleichbare 
Schaumünzen sind endlich noch die drei prachtvollen, um 1863 
in der Nähe von Tarsos gefundenen Goldstücke, welche jetzt eine 
Zierde des pariser Kabinets bilden. Sie ergänzen die Bilderreihe 
dieses Kapitels zwar in äusserlich sehr wirksamer Weise, aber 
als Dokumente älterer Ueberlieferung dürfen sie nicht gelten. 
Der anspruchsvollen Glätte und Sauberkeit ihrer Ausftthrung ent- 
spricht keineswegs ein besonderes Geschick in der Wiedergabe der 
Porträtzüge. Vor allem ist die Originalität der Erfindung mehr 
als fragwürdig. 

Ich beginne mit einer Beschreibung der Darstellungen, der 
ich die Literatur voranstelle: 

Ä. Äbgeb. Ä. de Lonoperier, Revue numismatique 1868 [= Oeuvres 
completes vol. III] pl. XII p. 311 = Collionon^ Gesch. d, griech. Plastik II 
fig, 223 und Koepp, lieber das Bildniss Alexanders d. Gr. p. 3. I)rs. 
Alexander d. Gr. [Monographien zur Weltgeschichte IX] p. 14 Abb. 11 
nach Phofogr. Giraudon B 438. 439, Ujfalvt^ Le type physique 
d'Alexander le Grand p. 147 fig. 55 (nach Photogr. Brofji). Nach 
Giraudon auch unsere Abbildung Tafel XIII, 16. 

Kopf Alexanders d. Gr. mit dem Königsdiadem, dessen unterer 
Theil durch das rückwärts flatternde Haar verdeckt wird, n. r. 
gewendet. B^vers: Alexander mit Panzer, Stiefeln und flattern- 
der Chlamys zu Boss n. r. sprengend, zückt die Lanze gegen den 
zum Spnmg sich anschickenden Löwen. Beischrift BACIAGYC 
AAEEANAPOC. 

B. Abgeb. Lonoperier a. a. 0. pl. X. Photogr. Giraudon B 438. 439. 
Darnach Koepp, Aleooander d. Gr. p. 15 Ablnldg. 12. Ujfalvy, a. a. O. 
p. 17 fig. 3. (nach Phot. Brogi). 

Jugendlicher Herakleskopf mit der Löwenkappe, n. r. ge- 
wendet. Revers stimmt mit A genau überein. 

C. Lonoperier a. a. 0. pl. XI. Photogr. Giraudon B 438. Ujfalvy, 
a. a. 0. p. 145 fig. 51 (nach Phot. Brogi). 



60) Vergl. S. 167. 
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Brastbild eines vollbärtigen Mannes mit finsterem Gesichts- 
ausdruck, verhäJtnissmässig kurzer Nase und ebenso kurzer, kräftig 
entwickelter Stirn. Profil n. 1. gewendet. Bart und Haupthaar 
sind kurz verschnitten, Haarbinde und Harnisch kennzeichnen den 
König und Feldherm. Der Revers zeigt auf dem Viergespann 
(n. r.) die Siegesgöttin, in der Rechten die Zügel, mit der Linken 
einen Palmzweig erhebend, an dem eine Taenie befestigt ist. Bei- 
schrift BACIA€(OC AAeEANAPOY. 

LoNGPERiER betont mit Recht die Zusammengehörigkeit der 
drei Stücke ABC, welche durch die Gleichheit der Grösse (A hat 
70 mm Breite und 67,5 mm Höhe, die beiden anderen sind ein 
wenig kleiner), der Arbeit und des Fundortes, auch durch die 
Wiederholung des einen Reversbildes und die Inschriften bezeugt 
wird. Er sucht deshalb die Benennung des bärtigen Kopfes in 
dem von Alexander ausgehenden Ideenkreise, und meint, da die 
griechische Königsbinde einen römischen Kaiser ausschliesse, könne 
vielleicht an Philipp von Makedonien, den Abkömmling des 
Herakles, den Vater Alexanders, den Sieger in den olympischen 
Spielen gedacht werden. Ein sicheres Bildniss dieses Königs ist 
zwar noch nicht nachgewiesen, denn Arndts Hinweis auf einen 
bekannten bartlosen Bronzekopf des neapler Museums ^^) ist durch 
die Bemerkung von J. Six beseitigt worden, dass Philipp kein 
Diadem trug und voraussichtlich bärtig war. Aber die Annahme, 
dass mit dem Sohne auch der Vater dargestellt sein müsse, ist 
an sich und wegen des Reversbildes unwahrscheinlich, sie wird 
durch die mangelnde Familienähnlichkeit des bärtigen Kopfes mit 
dem Profilbild Alexanders, welches wir aus den Köpfen A und C 
kombinieren können, nur noch unsicherer. Die Bilderfolge stellte 
offenbar den grossen Alexander und sein Ideal, den Götterhelden 
Herakles*^), zusanunen mit einem kaiserlichen Rivalen, dessen 
Ehrgeiz es war, neben dem Heroen und dem Helden als gleich- 
berechtigter Genosse zu erscheinen. Ein solcher Nebenbuhler 

61) Arndt, Griech. und röm. Porträts Tafel 91 und 92. Vgl. J. Six im 
Text zu Arndt a. a. 0. Taf. 186. 187 und oben S. 83 Anm. 9. 

62) Babelon (Guide illustre au Cabinet des Medailles p. 191) sieht in 
dem Herakleskopf des Medaillons ein Bild des heroisirten Alexander. Dagegen 
spricht, dass keinerlei Annäherung an das Porträt Alexanders, wie es der Stempel- 
schneider auffasst, versucht wird, weder die fliegende Stirn, noch das ava ßXiTtsiv^ 
noch das weichlockige Haar. 
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war im Beginn des dritten Jahrhunderts in Kaiser Caracalla auf- 
getreten. 

Mit einer Leidenschaft, welche in gleichem Masse bei keinem 
der Diadochen und ihrer Nachfolger beobachtet worden war, be- 
eiferte er sich die Rolle als neuer Alexander zu spielen, in Kopf- 
haltung, Mienen und Kleidung an den grossen Makedonen zu er- 
innern.**) Ihm konnte keine grössere Huldigung dargebracht 
werden, als wenn er so wie hier in eine Medaillonserie aufge- 
nommen wurde, die seiner Eitelkeit aufs Höchste schmeichelte. 
Es ist recht wohl denkbar, dass er sie selbst veranlasst und die 
einzelnen Exemplare als Ehrengeschenke an seine Getreuen ver- 
geben hat. Die altgriechische Königsbinde wäre gewiss in einer 
römischen Münze eine unerhörte Neuerung gewesen. In Prunk- 
scheiberi von der Art und Verwendung der phalerae**) konnte 
sie nicht auffallen und bei der Gleichsetzung des Kaisers mit dem 
Könige war sie ein nothwendiges Mittel der Charakteristik, ebenso 
wie die Confrontirung der beiden einander zugewendeten Köpfe.*^) 

In die Zeit Caracallas weist auch der Stil der Medaillen, 
den wir wegen der Schwächen in der Zeichnung der Reversbilder 
und wegen der bereits sehr merkbaren Starrheit des Ausdrucks 
der Köpfe nicht weiter zurückdatiren können, bei der relativen 
Höhe der Technik und dem noch wenig geschwächten Gefühl 
für Rhythmik und Proportionen aber auch nicht tiefer herab- 
drücken dürfen. Schon zur Zeit des Alexander Severus, des 
anderen grossen Alexandromanen dieser Epoche, ist der Verfall 
der Kunst sehr viel mehr vorgeschritten. Aber mit dessen Porträt 
hat das beschriebene nicht die geringste Verwandtschaft. Dagegen 
ist von den Zügen Caracallas®^) soviel beibehalten — die niedrige, 



63) Vergl. oben Anm. 52. 

64) Mit solchen militärischen Ehrenzeichen vergleicht Lonqperier a. a. 0. 
p. 311 und 335 mit Recht die Goldstücke von Tarsos. Wie die phalerae waren 
sie gefasst, um als Brustgehänge dienen zu können. So erklären sich die selbst 
in der Photographie Giraudons sichtbar werdenden Hammerschläge, welche die 
Ränder der Medaillen verdünnt haben. 

65) LoNGPERiER p. 321 erklärt die Linkswendung des bärtigen Kopfes 
damit, dass der Künstler das rechte, bei der Belagerung von Methone verloren 
gegangene Auge Philipps nicht zeigen wollte. 

66) Vgl. z. B. die berliner Büste bei Bernoulli, Römische Ikonographie II, 3 
Taf. XX a. b. und dessen Münztafel I, 16—18. 
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gerunzelte Stirn, die kurze Nase und die kleinen Löckchen des 
verschnittenen Haupt- und Barthaares — als dem idealisirenden 
Künstler zulässig erschien. Den Zeitgenossen des Kaisers mochte 
die Aehnlichkeit trotz der Verschönerung deutlich genug sein.*') 
Aber freilich ist Schärfe der Charakteristik nicht die starke Seite 
des Stempelschneiders. In der zierlichen Ausarbeitung der Einzel- 
heiten, der Ornamente, der Haarlocken und des Löwenfelles hat 
er mehr fertig gebracht, als in der Hervorhebung der wesentlichen 
Züge eines Bildnisses. 

Daher ist auch das Alexanderporträt nur eine schwächliche 
Leistung, die ohne Beischriften und Bilderparallelen kaum als 
wirkliches Bildniss des Königs anerkannt werden könnte. Durch 
die scharfe Eückbiegung des Halses ist das ävco ßXi^teiv über- 
mässig angedeutet. Der Gesichtskontur — rückliegend^ Stirn und 
geneigte Unterkinnlinie — entspricht ungefähr den bekannten 
lysimachischen Typen. Dass aber keine ältere Vorlage benutzt 
worden ist, meine ich daraus schliessen zu dürfen, dass die kurzen, 
nach rückwärts züngelnden, die Königsbinde unterwärts verdeckenden 
Löckchen ein Motiv wiederholen, welches in den oben (S. i8iff.) 
besprochenen makedonischen Münzen wiederholt in rechts und links 
gewendeten Typen ^®) vorkommt und dort bei aller Derbheit des 
Stempelschnittes doch etwas natürlicher aussieht, als in dem 
grossen, die Haarspitzen am Hinterkopf wie Zinken eines Kammes 
aneinanderreihenden Medaillon des Fundes von Tarsos. Ist • die 



67) Das vierte, wesentlich kleinere, in der Anlage von den anderen stark 
abweichende Medaillon (Revue numism. a. a. 0. pl. XIII, i) enthält ein Brust- 
bild des Alexander Severus, der auf der Rechten die Figur einer Victoria trSgt, 
Im Revers der Kaiser sitzend, vor und neben ihm die stehenden Figuren der 
Roma und Victoria. In die Zeit dieses Kaisers möchte Longperier p. 319 die 
Entstehung der drei Alexandermedaillons setzen, besonders weil Lampridius 
(Alex. Sev. 25) gerade davon spricht, dass Alexander Severus in seiner flammenden 
Begeisterung für den makedonischen König dessen Bild auf Medaillen von Gold 
habe prägen lassen (Alexandri habitu nunmios plurimos figuravit: et quidem 
electreos aliquantos, sed plurimos tamen aureos). Aber der Abstand der Arbeit 
jenes vierten Medaillons aus der Zeit des Alexander Severus von der wesentlich 
besseren Ausfahrung der drei anderen Stücke macht diese Vermuthung unmöglich. 
Das späteste Stück des Fundes von Tarsos ist eine Münze des Gordianus v. J. 243. 

68) Dieselbe Wendung nach rechts zeigt das Exemplar der münchener 
Sammlung Imhoop-Blumer, Monnaies grecques p. 6 1 vgl. Tafel Älll, 8 u. 1 3 und 
die Münze der Sammlung Hunter (Macdonald l pl. 24, 18). Linkswendimg zeigt 
das Exemplar Imhoop-Blumer, Porträtköpfe Taf. II, 5, auf unserer Taf. XUI, 22. 
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Vorlage eine Keiterstatue mit fliegendem Haar gewesen, so hat 
der Münzschneider sie gründlich verdorben. Wahrscheinlicher ist 
mir, dass er nach Keliefdarstellung gearbeitet hat, derselben, 
welche anch der Verfertiger des Münztypus Taf. XIII nr. 13 be- 
nutzte. Ebenso war nicht eine statuarische Gruppe, sondern eine 
ßeliefscene die Vorlage fdr das zweimal verwendete Keversbild 
der Löwenjagd, denn die Komposition wäre als Rundwerk von 
sehr wenig geschlossener Wirkung, da sie Reiter und Löwe aus- 
einanderreisst, während sie als flächendeckendes Relief vortrefflich 
den Raum füllt. An eine Kopie der berühmten lysippischen 
Gruppe*^), zu denken, verbietet eben die Schwäche der Auffassung. 
Dagegen gehört der barocke Einfall des galoppirenden Jagd- 
rosses und die mechanisch aufgebaute Gruppe des Viergespannes 
mit der paradirenden Victoria zu den gewöhnlichsten Typen der 
der phantasiearmen römischen Reichskunst. 

Am dürftigsten ist das Ergebniss einer Durchsicht der römi- 
schen Contomiaten. Aus Abbildungen und den mir von Imhoof- 
Blümer zur Verfügung gestellten Abgüssen sind mir folgende 
Alexandertypen bekannt: 

1. Kopf n. r. stark zurückgeworfen. Das Diadem unterwärts durch 
zurückflattemdes Haar verdeckt. Ohne Umschrifb. 

Abgeb. J. Sabatier, Description g^n^rale des mödaillons con- 
tomiates pl. I, i. 

2. Brb. n. r. Büste mit Gewand verhüllt. Verkürztes Nackenhaar, 
ohne Binde, auch im Gesicht nicht als Alexander charakterisirt 
Mit Umschrift AACEANAeP (sie) MCrAC MAKeAOJN. 
Abgeb. Sabatier a. a. 0. pl. I, 2. 

3. Brb. n. 1. Büste mit Gewand. Diadem und lang herabfallendes 
Haar. Umschrift ALEXANDER MAGNVS MACEDON. 
Abgeb. Sabatier a. a. 0. pl. I, 3. 

4. Brb. n. r. Mit Löwenfell über dem Kopf, dessen Zipfel über der 
Brust zusammengeknüpft sind. Dieselbe Umschrift wie bei nr. 3. 
Abgeb. Münztafel XIII, 20 (Pariser Münzkabinet). 

Sechs ähnliche Exemplare sind bei Sabatier a. a. 0. pl. I, 4 — 9, 
eines ist bei Ujfalvy, le type physique d' Alexandre le Grand 
p. 162 Fig. 74 abgebildet. [Vgl. die Nachträge.] 



69) S. oben S. iio Anra. 17 und Kap. XVI S. 208 f. 

Abhanai. d. K. S. GeseUioh. d. WitMnsch., phiL-hist Kl. XXI. m. 13 
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Wir finden in dem Bildniss dieser Contomiaten nur Re- 
miniscenzen an bekannte Typen, keine selbständige Auffassung. 
Nr. I ist oflFenbar eine Verwerthung des Typus B 3 a — c der 
makedonischen Münzen. In dem pariser Exemplar nr. 4 sind 
die charakteristischen Züge des Alexanderbildnisses völlig ver- 
wischt. Der Kopf von nr. 2 scheint einem ganz fremden Porträt 
entlehnt, doch wage ich der Abbildung bei Sabatier nicht zu 
trauen. 

Eine interessante Gruppe bilden die Contomiaten, welche auf 
der Eückseite Scenen aus dem Leben Alexanders und seiner 
Mutter vergegenwärtigen. Aus Sabatiers Tafeln kenne ich fol- 
gende Bilder: 

a. Der Knabe Alexander sitzend, seine Mutter neben ihm stehend, 
beide nur unterwärts bekleidet, blicken auf den Bukephalos, 
welchen ein Knappe vorfahrt. Sabatier pl. XIV, 16. 

b. Alexander, auf dem Bukephalos n. 1. sprengend, stösst mit der 
Lanze nach einem, unter dem sich aufbäumenden Rosse liegen- 
den Krieger. Umschrift ALEXANDER MAGNVS MACEDON. 
Sabatier pl. XIV, 17 und 18.'') 

c. Olympias auf dem Lager, der verschleierte Kopf n. 1. gewendet, 
mit der Hand den Kopf der Schlange streichelnd, welche ihr 
zu Füssen auf dem Bettrande sitzt. Sie stützt 
sich mit dem 1. Unterarm auf einen, am Kopf- 
ende als Schmuck angebrachten Delphin (?) Um- 

. Schrift: OLVNPIAS REGINA. (Rückseite von 
nr. 4.) Abgebildet nebenstehend Fig. 24 (nach 
Abguss) = Sabatier pl. XIV, 13 vgl. p. 95. 
Zwei andere Beispiele bei Sabatier pl. XIV, ""^^ alo slCg'T """^ 
14 u. 15 zeigen gleiche Umschrift und kleine ^*""- (^^«^^ ^bg««.) 
Abweichungen (nr. 14 unverschleierten Kopf, nr. 15 eine ein- 
fache Kopfstütze ohne den Delphin). 
Ein Brustbild der Mutter Alexanders mit der Löwenkappe 
auf dem Haupte, die Fellzipfel über der Brust zusammengeknüpft, 
in der Rechten die Keule des Herakles, n. 1. gewendet, erscheint 
auf der Vorderseite eines Contomiaten der pariser Sammlung. 

70) Eine Zwischenscene, die a und b verbindet, Alexander den Bukephalos 
bändigend, findet sich auf makedonischen Münzen der Kaiserzeit Gaebler, Die 
antiken Münzen Nord-Griechenland DI, Tafel III, 23 u. IV, 34. 
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Beigeschrieben OAYMPIAC. (Kev. Herakles u. Athena.) Abgeb. 
Sabatier pl. Xlll, I. Auch diese Darstellung, wird ebenso, wie 
die oben S. 185 erwähnte der berliner Schaumünze, schwerlich 
mehr als ein blosses Phantasiebild sein. 



XVI. 
Alexanderbilder anf gesclmitteiieii Steinen. 

Während wir auf den Münzen das Porträt Alexanders nach 
langwieriger Prüfung unter vielen Scheinformen wenigstens in 
einigen sicheren Reihen von Beispielen herausgefunden haben, sind 
wir den Erzeugnissen der Glyptik gegenüber auf einen blossen 
Versuch beschränkt aus den Publikationen diejenigen Darstellungen 
auszusondern, welche durch einen gewissen Anschluss an die von 
uns gewonnenen Alexanderbildnisse es verdienen in unseren Unter- 
suchungskreis aufgenommen zu werden. Beischriffcen und er- 
gänzende Reliefs können uns hier nicht mehr, wie in der Münze, 
den Weg weisen. Eine geschichtliche Reihenfolge, eine Ent- 
wicklung von Typen, lässt sich nicht oder noch nicht feststellen. 
So gross die Menge der Siegelringe und Schmucksteine mit Dar- 
stellungen Alexanders im Alt^rthum gewesen sein muss — wir 
hören z. B., dass Kaiser Augustus^) mit einem Alexanderbilde auf 
seinem Ringe gesiegelt hat und Trebellius PoUio^) berichtet, dass 
zu seiner Zeit sogar auf Armringen und Schuhschnallen, an Kleidern 
und Geräthen Alexanderporträts angebracht wurden — , unter 
unserem Gemmenvorrath ist davon sehr wenig aufzufinden. 



1) Suet. Oci 50. Dio Cass. 51, 3- Pün- N. H. 37, 4. Vgl. Milani in 
den Studi e materiali di arch. e num. 11. 1902 p. lyöflf. 

2) Trebell. Poll. trig. 14 (vgl. oben S. 99 Anm. i). Die Alexander- 
bilder gelten als glückbringende Anmiete, wie auch Job. Chrysost. ad illumin. 
catacbes. 11 p. 240 Migne bezeugt. Cf. Nachtrag zu S. 193. 

13* 
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Bei der Lückenhaftigkeit des mir zugänglichen Materials be- 
gnüge ich mich mit kurzen, kritischen Bemerkungen zu den 
einzelnen Darstellungen. 

Wenn wir den üblichen Deutungen trauen wollen, sind 
Alexanderbilder in unseren Daktyliotheken sehr zahlreich vor- 
handen. Selbst von Pyrgoteles, der das Vorrecht gehabt haben 
sollte das Porträt des Königs in Stein zu schneiden*), glaubte man 
früher einen Alexanderkopf zu besitzen/) Einem schärferen, durch 
die unsicheren und falschen Alexanderbildnisse nicht beirrten 
ürtheil werden die allermeisten dieser vermeintlichen Bildnisse 
nicht Stand halten. 

Ich beginne mit denjenigen Darstellungen, welche von Furt- 
wÄNGLER in seinem Werke über die antiken Gemmen als Alexander- 
bildnisse anerkannt worden sind und stelle voran zwei Pracht- 
werke alexandrinischer Steinschneidekunst, die Ptolemaeerkameen 
von Wien und Petersburg. 

Wien, Kaiserl. Hofmnseum. Neunschichtiger Sardonyx^Kameo. 
FuRTwÄNGLER a. a. 0. Tafel 53, i p. 250 f. R. von ScHNEmER, 
Album der Antikensammlung des allerh. Kaiserhauses Tafel 
39, I. Müller -Wieseler, Denkm. alt. Kunst I, 51, 227 a. 
Sal. Rein ach, Pierres gravöes pl. 3, 10 p. 5 (wo weitere 
Literatur). 

Kopf eines Königspaares, n. 1. gewendet. Der Mann in 
kräftigen Gesichtsformen reifen Mannesalters mit dem runden Helm 
bedeckt, an welchem als Zierrathen eine bartige Schlange, ein 
Blitz und eine Ammonsmaske dargestellt sind. Die Königin trögt 
über einem haubenartigen Diadem den Schleier. Auf alexan- 

3) Brunn, Geschichte der griech. Künstler 11, 469, vgl. 629 f. 

4) E. Q. Visconti, Icon. grecque ed. mil. II pl. 2, a. 3 p. 53. Millin, 
Monumens antiques in^its II, 15 p. 117. (Die Abbildung wiederholt bei Müller- 
Wieseler, Denkm. alter Kunst I, 51. 230 und Ujfalvy, Le type phjsique 
d' Alexandre le Grand p. 59 fig. 19). Der jetzt verschollene Kameo befand sich 
im Besitz der Kaiserin Josephinc. Nach Köhler, Gesammelte Schriften IL p. 10 
„zuverlässig ein modernes Machwerk", jedenfalls kein Alexanderporträt, sondern 
ein weiblicher Idealkopf. Visconti sagt nicht, was in Wieselers Text behauptet 
wird, dajBS der Restaurator der Azaraherme sich nach dem pariser Kameo ge- 
richtet habe. (Vgl. den Nachtrag zu S. 28.) Über die schon von Winckelmann 
verworfene Gemme des Kurförsten von Mainz s. Sal. Reinach, Pierres gravies 
pl- *3Öj 55 ^iicl p. 177. Ebenso ist modern die am Schluss dieses Kapitels er- 
wähnte BLACAs'sche Gemme des Britischen Museums. 
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drinischen Ursprung weist, wie ich an anderer Stelle^) hervorge- 
hoben habe, das aus altaegyptischer Kunst stammende, alexan- 
drinischer Kunst geläufige Ornament der Königinhaube. Die be^ 
wundemswerthe, geradezu geniale Arbeit kann nur der ersten 
Ptolemaeerzeit angehören. 

Furtwängler findet Alexander d. Gr. und seine Mutter 
Olympias dargestellt auf Grund folgender Beobachtungen. Un- 
zweifelhaft sei der männliche Kopf dem idealisirten Porträt 
Alexanders auf den Münzen des Lysimachos sehr ähnlich, von 
demjenigen des zweiten Ptolemaeers (an welchen Eckhel und 
Ennio Quirino Visconti gedacht hatten) aber total verschieden. 
Die Heimzeichen (Schlange, Blitz und Ammonsmaske) seien auf 
das Ereigniss der Hochzeitsnacht der Olympias zu beziehen als 
Anspielungen auf den göttlichen Vater Alexanders.*) 

Diese Erklärung wird hinfällig, wenn man den Gemmenkopf 
mit echten Bildnissen des zweiten Ptolemaeers vergleicht, deren 
wir jetzt zwei in stilistisch verschiedenen^ aber in allen wesent- 
lichen Zügen vollkommen übereinstimmenden Rundbildern be- 
sitzen. Das eine liegt vor in einer aus der herkulaner Papyrus- 
villa stammenden Erzbüste ^, das andere in einem ebenfalls 
lebensgrossen, aus Aegypten stammenden Marmorkopf der Samm- 
lung Ernst Sieglin.®) Beide Köpfe gleichen im Profil genau den 
bekannten Münzporträts des Ptolemaios Philadelphos und ebenso 
dem männlichen Kopf des wiener Kameos, der im Alter etwa 
dem SiEGLiN'schen Kopf entspricht, während der herkulanische in 
reiferen Jahren aufgefasst ist. Besonders markante Kennzeichen 
dieses Porträts sind die stark entwickelte Nase, die wuchtig 
ausladende, steil aufsteigende Stirn, die vollen Lippen und ein 
zur Fettbildung neigendes Unterkinn, Züge, die zum Theil vom 



5) Schreiber, Alexandrinische Toreutik. Abhandlungen d. Kgl. Sachs. 
Gesellsch. d. Wissensch. XTV, 5 p. 429 (159). 

6) Vgl. die Münzdarstellungen, welche sich auf die Legende von der gött- 
lichen Erzeugung Alexanders beziehen: Imhoof-Blumer, Monnaies grecques p. 91, 
VON Sallbt, Zeitschrift für Numism. III. 1876 p. 56 und oben S. 185. 

7) CoMPARETTi-DE Peträ, Villa Ercolaueso tav. 9,4. Arndt, Griech. und 
röm. Porträts Taf. 94 = Rossbach, Neue Jahrb. f. d. klass. Alterth. n. 1899. 
Taf. I, I. 

8) Er wird im Denkmälerband der Sieglin - Publikation veröffentlicht 
werden. 
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Vater^) ererbt sind, zum Theil (so das Unterkinn) ein Erbtheil 
der Mutter^®) sein mögen. Ein Altersunterschied, wie zwischen 
Sohn und Mutter, ist in dem Kameo nicht ausgedrückt. Die 
auflfallende Aehnlichkeit der Züge und die Altersgleichheit lassen 
auf Geschwister schliessen. 

Der wiener Kameo stellt also den zweiten Ptolemaeer mit 
seiner Schwester-Gemahlin Arsinoe dar, und da den Beiden noch 
nicht, wie in dem petersburger Kameo der Kranz als Zeichen der 
Apotheose gegeben ist, fällt die Anfertigung des wiener Steines vor 
das Todesjahr der Arsinoß, d. h. vor 269 v. Chr.") 

Die Alexandertypen der lysimachischen Münzen und das 
Profil des SiEOLiN'schen Alexanderkopfes zeigen nur geringe Ver- 
wandtschaft mit dem wiener Gemmenkopfe. Dort sind für mein 
Empfinden andere Proportionen und ein feinerer Schnitt der Züge 
vorhanden, vor allem giebt die fliegende Stirn und das straffer 
gezogene Kinn der Alexanderbilder ein stark abweichendes Merkmai. 
Auf dem wiener Kameo deuten die Helmabzeichen allerdings auf 
Alexander als den grossen Ahnherrn, den auch die Ptolemaeer für 
sich in Anspruch nehmen, auf den göttlichen Alexander als Sohn des 
Zeus Ammon. Aber Schlange und Ammonsmaske sind zusammen- 
zunehmen, wie sie beide zu einem Bilde verschmolzen sind in einer 
alexandrinischen Erzfigur der Sammlung GiovannI Demetrio.") 



9) Ein richtiges Portrftt des Ptolemaios Soter haben wir in dem von 
Wolters, Mitth. d. röm. Inst. IV. i88g Taf. 3 publicirten Kopfe des Louvre, 
nicht in den neapler Bronzeköpfen Comparetti-de Petra a. a. 0. tav. lo, i (wie 
FuRTWÄNGLER, Jahrb. d. Inst. VI. 1891 p. 84 meint) oder ebenda tav. 9, 3 (so 
fälschlich R088BACH a. a. 0. p. 53). 

10) Berenike I., die Mutter des Ptolemaios Philadelphos, erkenne ich in dem 
neapler Kopf Arndt, Griech., und röm. Porträts Taf. 99, 100, in dem wiener 
Granitkopf Schneider, Album der Antikensammlung des Allerhöchsten Kaiser- 
hauses Taf. 13, I und in der Gemme des Lykomedes, Furtwängler, Antike 
Gemmen Tafel 32, 31. 

11) Nach dem neuen Bruchstück der Mendesstele ist Arsinoö im 16. Jahre 
der Regierung des Philadelphos gestorben, also (wenn wir Niese's Ansetzung des 
Regierungsbeginns — vgl. aber Strack, Dynastie der PtolemÄer p. 192 — zu 
Grunde legen) i. J. 269. Bald darauf erhält Arsinoö göttlichen Kult auf An- 
ordnung ihres Bruders, der unmittelbar nachher selbst den Gott-Titel annimmt 
oder von den Priestern bei Lebzeiten dem Kult der Schwester angeschlossen wird. 
Vgl. Prott in Bursians Jahresberichten CIL 1899. (in) p. 131. 

12) Im Centralmuseum zu Athen, abgeb. '£9. &qx. 1893 Tafel 12. Aehnlich 
ist die Verbindung des Sarapis-Kopfes mit einem Schlangenleib auf Münzen von 
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Sf. Petersburg, Ermitage. Dreischichtiger Sardonyx-Kameo (Sog. 
Kanieo Gonzaga.) Furtwängler, Antike Gemmen Tafel 53, 2 p. 251 
(mit anderen Verweisungen). E. Q. Visconti, Icon. grecque (ed. 
mil.) in pl. 12, 3. Müller- Wieseler, Denkm. a. Kunst I, 51. 
226 a. Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquit^s grecques 
et romaines fig. 3515. Babelon, La Gravüre en pierres fines 
p. 135 fig. 104. Springer -Michaelis, Handbuch der Kunst- 
geschichte I p. 272 Fig. 482. 

Büsten eines sehr ähnlichen Königspaares, n. 1. gewendet. 
Die charakteristischen Züge der beiden Porträts des wiener Steines 
— die überaus kräftigen Formen von Stirn, Nase und Kinn — 
sind hier noch mehr accentuirt. Wiederum erkennt man eine 
Familienähnlichkeit, wie sie nur unter Geschwistern erklärlich ist. 
Da an dem Helm des männlichen Kopfes die Wangenklappe fehlt, 
wird ein künstlich verschnittener Backenbart sichtbar, während 
Kinn und Lippen^*) rasirt sind. Als Helmzeichen findet sich aber- 
mals die bärtige Schlange, hier aber ist sie beflügelt, wie die 
Schlangen am Wagen der Demeter und des Triptolemos^*) und 
überdies durch einen Stern über ihrem Kopfe ausgezeichnet. Beide 
Bildnisse sind mit dem Lorbeerkranz als Symbol der Apotheose 
geschmückt. Dem König ist die Aegis um die Schultern gelegt, 
es ist das Attribut, welches die Ptolemäer auf ihren Münzbildern 
beständig führen. Die Aegis trägt ausser dem Gorgoneion noch 
das Abzeichen einer bärtigen beflügelten Maske, welche Visconti 
gut als Phobos erklärt hat. 

Furtwängler hat nicht übersehen, dass auf dem wiener und 
Petersburger Stein dieselben Persönlichkeiten dargestellt sind; doch 
ist dies nicht ohne Weiteres ersichtlich, da merkbare Unterschiede 
in der Auffassung einzelner Züge hervortreten. Bewiesen wird es 
dadurch, dass der obenerwähnte SiEGLm'sche Kopf sowohl dem 



Alexandrien Cat. Brit. Mus. pL XTV, 745. Der Blitz ist ebenso, wie die Aegis, 
zum Attribut der Ptolemaeer geworden, denn schon der Gründer der Dynastie wagt 
es sieb in der Gestalt des Zeus mit Blitz und Aegis auf dem Elepbantengespann 
darstellen zu lassen (vgl. S. 174 Anm. 38). 

13) Diese Kinn- und Lippenrasur ist in der Heliogravüre des Purtwängler- 
schen Gemmen werkes vollkommen deutlich, auch in Müller-Wieselers Stich 
wiedergegeben, während Furtwängler irriger Weise behauptet, dass die Oberlippe 
Bartflaum zeige. 

14) So auf alexandrinischen Münzen Cat. Brit. Mus. pl. II, 582. 1332. 



Digitized by 



Google 



200 Theodor Schreiber, [XXI, 3. 

Königskopf des wiener, wie dem des petersburger Kameo ähnlich 
ist. Er zeigt eine Charakteristik, welche zwischen derjenigen der 
beiden Gemmen vermittelt. Dass in dem petersburger Stein nicht 
ein Bildniss des ersten Ptolemäers stecke (wie Otfried Müller 
vermuthete), hat Furtwängler richtig hervorgehoben. Dass er auch 
den zweiten Ptolemäer ablehnt, beruht auf seiner falschen Vor- 
stellung von dem Porträt des letzteren. Die richtige Erklärung 
hatte E. Q. Visconti gefunden. Es ist wiederum Ptolemaios Phila- 
delphos mit seiner Schwester-Gemahlin, nicht Alexander d. Gr. mit 
seiner Mutter und auch nicht der syrische König Alexander Bala 
mit Kleopatra Thea, an den J. Six^^) erinnert hatte. Den Alexander- 
bart trug nicht bloss der Sohn und Erbe des Lagiden, aber er 
ganz besonders durfte als Emblem die Schlange der Demeter führen 
zum Zeichen, dass von ihm der aus Attika nach Alexandrien über- 
tragene Kult der eleusinischen Mysterien zu einem glanzvollen 
Feste erweitert worden war.^®) 

An Alexander d. Gr. erinnert in diesem petersburger Kameo 
kein einziger Zug mehr, und es ist nur ein Beweis, wie falsche 
Vorstellungen über Alexanders Aussehen aus den Lysimachos- 
münzen abgeleitet werden konnten, wenn Furtwängler das empor- 
strebende Haar und das gewölbte grosse Auge des Gemmenkopfes 
als Zeugen für seine Deutung anruft. Weder die avaaroXij rfjg 
xofiijff, noch die vyQdtijg x&v oftfiarcw, der verschleierte Blick 
Alexanders, sind in dem petersburger Kameo vorhanden.^^ 

Als ikonographische Denkmäler betrachtet, lehren uns beide 
Gemmen, dass die Steinschneider ein Porträt ebenso selbständig 
auffassen und darstellen durften, wie wir es bei den Verfertigem 
der Münzstempel beobachtet haben. 

15) de Gorgone p. 73. Zustimmend äussert sich Babelon, Catalogue des 
camees antiques et modernes de la bibl. nation. p. XL. Indess fehlt dem peters- 
burger Gemmenkopf, wie Furtwängler richtig hervorhebt, das vorgeschobene 
Kinn dieses Fürsten. Vgl. die Doppelporträts seiner Münzen und die übrigen 
Beispiele, welche Babelon, Les rpis de Syrie pl. XVIII (p. OXXX und 119) zu- 
sammengestellt hat. 

16) Schol. Callim. h. in Cer. i. Vgl. die auf das Cultfest bezüglichen Dai-- 
stellungen auf Münzen von Alexandria Cat. Brit. Mus. pl. XXX, 552 — 554. 

17) Wenigstens ist die Lockentheilung über der Stirn nicht kenntlich ge- 
macht. Nur das reichliche Nackenhaar erinnert an die Alexanderbildnisse. Aber 
auch hierin haben wir nur eine allgemein gewordene Eönigsfrisur zu erkennen 
(vgl. oben S. 135). 
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Für den Schöpfer des petersburger Eameos gab es zudem 
einen besonderen Anlass über das offenbar ähnlichere Porträt des 
wiener Steines in idealistischem Sinne hinauszugehen. Er stellte 
die königlichen Geschwister mit Kränzen geschmückt, also in der 
Apotheose dar, durfte daher die charakteristischen Züge verstärken, 
durch den Wangenbart und durch reichliches Stirnhaar die Wirkung 
steigern. Damit gewinnen wir einen festen Anhalt für die Dati- 
rung des kostbaren Bildwerks. Der Stein kann erst nach 269, 
dem Todesjahr der Arsinoö, aber auch nicht viel später geschnitten 
worden sein, denn er verherrlicht die Stiftung des Kultes der 
öeot 'AdeXffoi, der bald nach dem Tode der Arsinoö eingeführt 
wurde. Es ist eine Huldigung für die verstorbene Königin und 
fdr den regirenden, nun vergöttlichten Herrscher, welche bildlich 
dasselbe ausdrückt, was Kallimachos I, 79 in die Worte kleidet 

Es ist nicht zu verwundern, dass die Kunst am Ptolemaeer- 
hofe die Einführung des Fürstenkultus mit allen ihr zur Ver- 
fögung stehenden Mitteln gefeiert hat. So ist uns noch eine zweite 
Behandlung desselben Themas erhalten, die Arbeit eines geringeren 
Talentes, der weder im Porträt, noch in der Verwerthung des 
Materials die Feinheiten jenes petersburger Meisterwerkes erreicht 
hat, aber doch wohl derselben Epoche zuzurechnen ist. 

Berlin^ KgL Äntiquarium. Ächtschichtiger Sardomjx. Mi'rLLER- 
Wieseler, Denkm. alt. Kunst 1, 5 1, 228. Furtwängler, Beschreibung 
der geschnittenen Steine des Antiquariums zu Berlin Nr. 11057. 
Taf. 65 (ohne Deutung). Drs. Antike Genmien Tafel 52, 8 („Alexander 
d. Gr. und Olympias"). Vgl. Tölken, Berliner Kunstblatt I. 1828 
p. 172 ff. 

Die Köpfe des Ptolemaios Philadelphos und der Arsinoö, nach 
links gewendet. An den wiener Kameo erinnert das Profil des Königs 
und die Form des Stimbögels seines Helmes. Mit dem unteren 
Theil des Kameo ist auch der nach Analogie der anderen Dar- 
stellungen vorauszusetzende Brustschmuck verloren gegangen. Das 



18) Auch 6. WöRPEL (Rhein. Mus. N. F. LVn. 1902 p. 462 hat die 
Kallimachosstelle mit der Einffthrung des offiziellen Kultus des lebenden Herrschers 
in Verbindung gebracht 
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Profil der Arsinoö ist zum Theil beschädigt; es scheint dem der 
wiener Gemme mehr zu entsprechen, als der Auffassung des Peters- 
burger Steines. Wiederum sind beide Köpfe mit dem Lorbeer- 
kranz geschmückt, der Frauenkopf auch mit dem Schleier. Auf 
dem Helm des Mannes liegt • die Exuvie eines Adlers so glatt auf, 
wie auf aegyptischen Bildwerken der als Kopfbedeckung von 
Göttinnen und Königinnen dienende Geierbalg. Die Entlehnung des 
Motivs wirkt höchst geschmacklos, denn das Adlerfell wird nicht 
— wie jene Geierhaube und wie die Elephanten- öder die Löwen- 
haut — direkt als Kopfbedeckung benutzt, sondern ist wie eine 
Trophäe über den Helm gestülpt, kommt also weder dekorativ^, 
noch der Bedeutung nach — es ist der Adler des Zeus, als 
Gegenstück zu Blitz, Aegis und Ammonsmaske — zur richtigen 
Geltung. 

Wir fahren fort in der Ausmusterung der angeblichen 
Alexandergemmen. Zu denen, die sicher ausgeschieden werden 
können, zähle ich auch zwei Prachtstücke der pariser Sanunlung, 
die nichts an ihrem künstlerischen Keiz einbüssen, wenn sie 
andere Deutungen erhalten. 

Paris, Bibliotheque nationale. Büste aus durchstchfigem Achat. 
Babelon, Catalogue des camöes antiques de la Biblioth. nation. 
nr. 220 pl.XXI, 220. Drs. La Gravüre en pierres fines p. 129 fig. loi. 
KoEPP, Alexander d. Gr. [Monogr. zur Weltgesch. IXJ p. 18 fig. 15. 
Ujfalvy, Le type physique d' Alexandre le Grand p. 142 fig. 50. 

Unbärtiger Idealkopf, über der nackten Brust ein Wehrge- 
häng, auf der linken Schulter der Mantelzipfel von rückwärts nach 
vom gelegt. Auf dem Haupte ein korinthischer Helm. 

Die Form der Büste gleicht derjenigen des oben S. 150 Fig. 13 
publicirten SiEGLiN'schen Alexander-Ammon. Jene war bestimmt 
auf einen glatten Grund aufgesetzt zu werden. Hier ist der Hinter- 
grund über den Schultern bis zum Helme als dreieckige ebene 
Fläche erhalten. Die Büste war also ein Theil eines grösseren 
Ganzen, vielleicht einer mit kostbaren Stein- oder Metallplatten 
belegten Wand^^) und gehört noch guter hellenistischer Zeit an, 
denn die Arbeit ist bei einer gewissen Breite der Behandlung sehr 
gut auf dekorative Wirkung berechnet. 



19) Schreiber, Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani p. 40 und 80 f. 
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Babelon findet in dem Kopf eine Annäherung an den Typus 
der auf den Goldmünzen Alexanders dargestellten Athena. Während 
ich in den schweren Formen des von kurzen Löckchen umrahmten 
Gesichtes vergeblich etwas von den Zügen Alexanders aufsuche, 
meine ich einen Idealtypus, wie er dem Ares zukommt, zu er- 
kennen. Sollte ein Porträt beabsichtigt sein, so würde Demetrios 
Poliorketes zunächst in Betracht kommen. 

Viel Aehnlichkeit mit dem Bilde dieses Steines hat das 
folgende: 

Paris, BibliotMque nationale. UreiscJiichMger Sardonyx, Babelon, 
Catalogue des camees antiques nr. 221 pl. XXI, 221. Drs. la 
Gravüre en pierres fines p. 127 fig. 100. Koepp a. a. 0. p. 19 
Abb. 17. ÜJFALVY a. a. 0. p. 130 fig. 44. 

Männlicher Porträtkopf mit anliegendem Helm, nach links ge- 
wendet. Um den Helm ein Lorbeerkranz, dahinter als Helmschmuck 
ein schreitender Löwe. Unter dem Stimbügel des Helmes wird 
das zusammengefasste, nicht in einzelne Locken aufgelöste Haar 
sichtbar, im Nacken schlicht herabhängende Locken. Ein schwacher 
Backenbart umsäumt die Wangen. Die Deutung auf Alexander 
stützt Babelon auf die Verwandtschaft mit dem „klassischen 
Typus des Alexander-Herakles" der Münzen, dem wir oben die 
Beweiskraft abgesprochen haben. Auch die makedonischen Bronze- 
münzen geben keine schlagende Analogie. Gegen Alexander spricht 
die steile Stirn und die kräftige, volle und sinnlich üppige Bildung 
der Lippen, Züge, die eher für die Beziehung auf Demetrios Polior- 
ketes^) sprechen. 

FuRTwÄNGLER schwaukt zwischen diesem und Alexander mit 
Bevorzugung des letzteren bei einem anderen Stein: 

Berlin^ Königl. Antiquarium. Braune Glaspaste. Furtwängler, 
Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium zu Berlin 
nr. 1090. Tafel 13. 

Jugendlicher Porträtkopf, nach rechts gewendet. Ohne Diadem 
oder Binde, mit kurz verschnittenem Nackenhaar, wie es das 
Bildniss des Demetrios Poliorketes auf seinen Münzen zeigt, den 
ich auch hier wieder erkennen möchte. 



20) Vgl. z. B. Imhoof-Blümer, Porträtköpfe auf Münzen hellenischer und 
hellenisierter Völker, Taf. i, 4, » 
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Damit wird auch die bisherige Deutung eines dritten pariser 
Steines unsicher oder hinfällig: 

Paris^ Bibliotheque nationale. Dreischichtiger Sardonyx. Babelon, 
Catalogue nr. 222 pl. XXI, 222. Ders. Le Cabinet des Antiques 
pl. 58,2 und la Gravüre en pierres fines p. 127 fig, 99. Darem- 
berg-Saglio, Dictionnaire des antiquit^s grecques et romaines 
fig. 3512. KoEPP a. a. 0. p. 19 Abb. 16. 

Männlicher Porträtkopf mit Widderhom und breiter Königs- 
binde, nach rechts gewendet. 

In diesem, wie in dem behelmten Kopf Babelon 221, ist 
offenbar ein und dasselbe Porträt mit bewundemswerther Schärfe 
der Charakteristik und Feinheit der technischen Behandlung wieder- 
gegeben. Beide Kameen sind Originalwerke aus der Zeit der 
Diadochen und einer derselben wird das Vorbild geliefert haben. 
An Alexander zu denken, verwehrt eine gewisse, namentUch in 
dem gehörntem Kopf sehr aufßtUige Gedunsenheit der Züge und 
ein zu reifes Alter. Auch Lysimachos wird dadurch abgewiesen, 
während die Beziehung auf Demetrios Poliorketes durch die Aehn- 
lichkeit der Münzbilder desselben empfohlen wird. Dass dieser 
sich gewöhnlich mit Stierhömem dargestellt findet, schliesst eine 
andere Charakteristik mit dem Anunonshorn nicht aus, denn alle 
Nachfolger Alexanders konnten sich in dieser Weise als Erben 
des Ammonssohnes kennzeichnen lassen. 

Nach dieser Ausscheidung der falschen Genmienbildnisse bleibt 
eine kleine Gruppe von Steinen übrig, fttr deren Darstellungen 
wir die bisherigen Deutungen festhalten können. Es ist darunter 
auch ein Doppelbildniss, welches in der Anordnung der Köpfe 
von jenen ptolemaeischen Geschwisterporträts darin abweicht, dass 
es an erster Stelle den Kopf der Schutzgöttin Alexanders zeigt, 
und diesen hinter ihr hervorragen lässt. 

PariSj Bibliotheque nationale. Dreischichtiger Sardotiyx, Babelon, 
Catalogue nr. 226. pl. XXII, 226. Koepp a. a. 0. p. 21 Abb. 18. 
IJjFALVY a. a. 0. p. 140 fig. 46. 

Büsten der Athena und Alexanders d. Gr., nach rechts gewendet. 

Beide mit dem runden Helm, die Göttin mit langen, in den 
Nacken herabfallenden Haaren und mit der Aegis um Brust und 
Schultern. Ein Streifen der Aegis überzieht auch den bei der 
Beschädigung des Steines übrig gebliebenen Theil der Büste des 
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Mannes.**) In diesem dürfen wir Alexander d. Gr. erkennen. Das 
Profil entspricht in den Hauptzügen dem des SiEGLiN'schen Kopfes C 
(Tafel 11) und der lysimachischen Typen. Die vorgeschobene 
Unterlippe findet' sich auch an dem londoner Kopf D i (Tafel 11). 
Die Nase ist am Ansatz leicht gekrümmt, ein Zug, der in den 
Münzbildem und auf dem Medaillon von Tarsos verstärkt wieder- 
kehrt. Die Arbeit ist glatt und geßlllig, entbehrt aber der Frische 
und Feinheit, die wir in den Doppelbildnissen der Gemmen in 
Wien und Petersburg bewundem. Sie mag späthellenistischer 
Zeit angehören. 

Die Zusammenstellung Alexanders mit seiner Schutzgöttin 
Athena, beide zu Wagen, begegnet uns zum ersten Mal in der 
kallixenischen Beschreibung der Pompe des Philadelphos^*) und 
war vielleicht schon vorher von Apelles und Antiphilos verwendet 
worden.^) Die berliner Gemme des Athenion*^) zeigt in einem 
anderen Beispiel, wie das Motiv in der Kunst der Diadochen fort- 
lebt. Dass in dem letzteren Stein eine Schöpfung der monumen- 
talen Kunst reproducirt wird, kann wohl nicht bezweifelt werden. 
Aber vergeblich suchen wir in anderen Werken der hellenistischen 
Glyptik nach Einwirkungen der vielen Alexanderbilder, deren 
Existenz wir in Kepliken und Verkleinerungen kennen gelernt haben. 

Dafür werden uns aus den Gemmen zwei neue Darstellungen 
Alexanders bekannt. In einer derselben gewinnen wir, wie es 
scheint, die Umrisse eines Meisterwerkes des Apelles. 

St. Petersburg, Ermitage, Karneol mit der Inschrift NEICOY, 
Müller -Wieseler, Denkm. alter Kunst II, 2. 24. Neue Ausgabe 



21) Babelon erwähnt a. a. 0. die Aegis nur bei Athena, doch ist von 
dem gleichen Attribut der männlichen BQste noch ein Stück mit Resten von 
Schlangen übrig. Die linke Schulter Alexanders scheint am oberen Rand un- 
bedeckt zu sein. 

22) S. oben p. 94 Anm. 41. 

2^) Antiphilos von Alexandrien stellte in einem Gemälde Philipp und Alexander 
mit Athena dar (Plin. 35, 114), alle drei Personen doch wohl zu Wagen. Furt- 
wÄNGLER (Jahrb. d. Inst. IV. 1889 p. 86 Anm. 42) vermuthet, dass auch auf 
dem Gemälde des Apelles (Plin. 35, 27 und 93) der »u Wagen triumphirende 
Alexander seine Schutzgöttin Athena neben sich gehabt habe. 

24) Jahrb. d. Inst. IV. 1889 p. 85. Die Gemme stellt einen hellenistischen 
König zu Wagen dar, neben ihm Athena als Wagenlenkerin. Furtwängler er- 
kennt in dem König „wegen der stark gebogenen Nase^^ Eumenes II. neben 
Athena Nikephoros. 
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von Wernicke Taf. IV, 9. Stephani, Apollo Boedromios Taf. 4, 3. 

FüRTWÄNGLER, Jahrb. d. Inst. HI. 1888. Taf. H, 26 und IV. 1889 
p. 67 ff. Ders. Antike Gemmen Taf. 32, 11. 
Damach, vergrössert umgezeichnet, auf unserer 
Fig. 25. 

Alexander d. Gr., unbekleidet, e. f. stehend, 
Kopf n. 1. gewendet, in der Rechten den 
Blitz erhebend^ mit der linken Hand das 
Schwert in der Scheide haltend, auf dem 
Unterarm die Aegis. Zu beiden Seiten auf 
dem Boden links (unter dem Blitz) der Adler 
Fig. 25. des Zeus , zu Alexander aufschauend , rechts 

Alexander mit deirf Blita. . , - _ iiixn 

Gemme des Nei808. Brmi. (vou der geseuktou Hand mit gehalten) der 

tage. (Nach Zeichnung.) ^ i «-i i 

Schild. 
Die richtige Erklärung hat Furtwängler nach einer Ver- 
muthung von King ausführlich begründet. Die früheren Deutungen 
als jugendlicher Zeus oder Augustus oder Seleukos Nikator mit 
den Attributen des Zeus sind unhaltbar, da sie weder die Königs- 
binde, noch das Schwert in der Linken und vor allem nicht das 
Porträt beiUcksichtigen. Die Gesichtszüge gleichen dem Bilde 
Alexanders, welches unsere Tafeln fixiren, sie scheinen dem 
Profil des lysippischen Alexanderkopfes am nächsten zu kommen, 
soweit die zum Theil auf Ergänzung beruhende Seitenansicht 
desselben ein Urtheil gestattet. Auch die aufstrebenden Stim- 
locken Alexanders sind wiedergegeben, dagegen ist das Nacken- 
haar kürzer gehalten. Mit den Münztypen des Seleukos Nikator 
finde ich bei genauer Prüfung einer vergrösserten, nach dem 
Abguss hergestellten Photographie, welche auch unserer Zeich- 
nung zu Grunde liegt, keine oder nur oberflächliche Verwandt- 
schaft, kann daher auch nicht der Vermuthung von Paul Wolters*^) 
zustimmen, dass die Gemme eine Statue dieses Fürsten von der 
Hand des Lysippos darstelle. Wieweit in den Einzelheiten das 
vorauszusetzende Vorbild getreu kopirt ist, lässt sich nicht be- 



25) Mittheil. d. athen. Inst. XX. 1895 p. 511. Weder die Jugendlichkeit 
des Gemmenkopfes, noch die in der Yergrösserung deutlicher werdende avatftoA^ 
xil\q ii6fit}g passen zu den gefurchten Zügen und zu dem schlichten Lockenfall 
des sicheren Münzbildes des Seleukos Nikator bei Imhoof-Blumsr, Porträtköpfe 
Tafel I, 3. ÜJFALVY a. a. 0. p. 108 fig. 32, 
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stimmen, so lange nicht andere Nachbildungen einen Anhalt 
geben. Als Vorbild kann nur das berühmte Gemälde des 
Apelles in Frage kommen. Stellung und Proportionen der Figur 
weisen in die Nähe des Lysippos, wie Wolters richtig erkannt 
hat, auch die Arbeit des Steines gehört noch guter hellenisti- 
scher Zeit an. Die nachträglich hinzugefügte Inschrift nennt 
in derben und plumpen Buchstaben einen späten römischen 
Besitzer. Mit dieser Auffassung Furtwänglers erledigen sich 
die früher gegen die Echtheit des Steines und der Inschrift er- 
hobenen Bedenken. 

Gegenständlich erweckt die Darstellung unser höchstes Inter- 
esse. Im Artemision zu Ephesos gab es ein berühmtes Bildniss des 
Alexander xeQavvotpdQogy ein Werk des Apelles.^^) Dieses Gemälde 
erwähnt Plutarch mehrmals zusammen mit der Statue des 
Alexander &oQv(p6Qog des Lysippos. Petersen hat mit Eecht aus 
dieser Vergleichung geschlossen, dass auch der blitztragende 
Alexander gestanden habe, wie es für den Alexander mit der 
Lanze vorauszusetzen sei.^^ Jetzt lehrt uns ein Blick auf die 
kleine Bronzereplik Tafel VI, L des letzteren Standbildes und auf 
das Gemmenbild Fig. 2^, dass beide Werke in der äusseren Er- 
scheinung, in der idealisirenden Nacktheit einander verwandt 
waren. Eine Nachwirkung der Komposition des Apelles hat 
FuRTwÄNGLER in einem wiener Kameo^®) erkannt, der einen römischen 
Kaiser vom Typus der Julier, etwa Tiberius, mit der Aegis um 
Brust und Rücken und dem Blitz in der Linken abbildet. Aber 
schon der erste Ptolemaeer hat sich, in jenem oben*^) erwähnten 
Münzbild, mit Blitz und Aegis auf dem Elephanten wagen als 
neuen Gigantensieger verherrlichen lassen, und für diesen, eines 
grossen Denkmals würdigen Gedanken hat wohl das Gemälde des 
Apelles die erste Anregung gegeben. 

München , Privatsammlung. Nicolo. Furtwängler, Antike 
Gemmen Tafel 64, 69. Damach vergrössert und umgezeichnet 
in unserer Abbildung Fig. 26. 



26) Die Schriftstellen sind gesammelt bei verbeck SQ. 1875 ff. 

27) S. vorn S. 93 Anm. 37. 

28) Arneth, Monumente des Wiener Kabinets Tafel 18,2. Furtwän(»ler, 
Jahrb. d. Inst. IV. 1889 p. 69. 

29) S. 174 Anmerkung 38. 
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FuRTWÄNGLER giebt von der Darstellung folgende Beschreibung: 

„Ein jugendlicher Held, den rechten Fuss auf eine dreistufige 

Basis aufsetzend; der rechte Unterarm ruht auf dem rechten 

Knie und hält eine Lanze, der linke ist auf dem 

Rücken gelegt. Chlamys auf linker Schulter und 

um linken Arm. Schwert an der linken Seite.^) 

Der Blick ist in die Feme gerichtet; um das 

Gesicht ist ein Lockenkranz angedeutet. Vor ihm 

eine Säule, darauf der Helm steht, während der 

Schild daran gelehnt ist. — Die Figur erinnert 

Alexander mit anf. au deu sogen. Müncheuer Alexander, obwohl der 

gestütetem Fusb. ^ ' ^ 

Gemme in München, linke Ahu ffauz verschiedeu ist. Doch ist es 

(Nach Zeichuang.) ^ 

sehr möglich, dass auch die Gemme Alexander 
darstellen sollte." 

Auch mir erweckt der, bei der Kleinheit des Steines aller- 
dings nur in Umrissen angelegte Kopf den Eindruck eines Alexander- 
porträts. Fliegende Stirn und Lockenkranz mit Stimlocken und 
Nackenhaar sind charakteristische Kennzeichen. Das Vorbeugen 
des mit dem rechten Arm aufgestützten Oberkörpers verursacht 
ein Zurückfallen des Kopfes in den Nacken, ein Zug, der bei den 
Alexanderköpfen auf römischen Münzen und Medaillen mehrfach 
vorkommt.*^) Ich möchte glauben, dass uns der münchener Stein 
das statuarische Prototyp jener Münzbilder erhalten hat. Die Statue 
eines mit aufgestütztem Bein ausruhenden Alexander wäre in der 
Diadochenzeit, welche an diesem Motiv soviel Gefallen fand**), 
leicht unterzubringen. Helm und Säule halte ich für raumfüllende 
Zuthat des Steinschneiders. 

Trotz seiner Kleinheit und der Skizzenhaftigkeit der Dar- 
stellung verlangt ein anderer Stein eine kurze Erwähnung, weil 
er mit einem hervorragenden Werk des Lysipp und des Leochares 
— der venatio Alexandri, quae Delphis sacrata est — in Ver- 
bindung gebracht worden ist. 



30) Dieses Schwert habe ich so wenig, wie der Zeichner, auf Furtwänqlers 
Lichtbild erkennen können. 

31) Vgl. die Münztafel XIII, 9. 11 — 17. 21 und oben S. 184 und 192. 
^2) K. Lange, Über das Motiv des aufgestützten Fusses in der antiken 

Kunst und dessen statuarische Verwendung durch Lysippos. Diss. Leipz. 1879. 
FuRTwÄNGLER, Sammlung Sabouroflf zu Tafel 114. Ders. Meisterwerke p. 524. 
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Karneol der Sammlung A, J. Evans, Furtwängler, Antike 
Gemmen Taf. 31, 21. Vgl. P. Perdrizet, Bull, de corr. hell. XXI. 
1898. p. 566 ff. Ders. Joum. of hell. stud. XIX. 1899. p. 273 ff. 

Im Vordergrund rechts ein auf die Knie gestürzter, nackter, 
unbärtiger Mann, welcher nach einem von links her ihn anfallenden 
und bereits seinen rechten Unterschenkel zerfleischenden Löwen 
mit dem Schwerte zum Hieb ausholt. Dahinter ein Eeiter in 
der Chlamys, mit dem Petasos auf dem Haupte (Pferd n. r.); er 
sticht mit der Lanze nach dem Löwen. 

Man hat in der Darstellung eine Nachbildung der delphischen, 
von Lysipp und Leochares gearbeiteten Gruppe ^^) — Alexander im 
Kampfe mit dem Löwen und Krateros ihm zu Hilfe kommend — 
erkennen wollen. Aber ich halte es nicht för wahrscheinlich, dass 
Krateros in dieser Gruppe, so wie in dem EvANs'schen Steine, zur 
Hauptfigur gemacht geworden war und dass die Künstler den König 
als sichere Beute des Löwen auf den Knien liegend und von ihm 
zerfleischt dargestellt haben. Das andere ähnliche Ereigniss, die 
Löwenjagd Alexanders im Thierpark zu Bazaira in Sogdiana**) 
verlief ebenfalls nicht in der hier geschilderten Weise, denn dort 
hatte Alexander mit einem Stoss seiner Lanze den Löwen nieder- 
gestreckt, er war allein Sieger, und der zu Hülfe eilende, aber 
von Alexander zurückgewiesene Lysimachos durfte in eine Dar- 
stellung dieser Löwenjagd keinesfalls mit aufgenommen werden. 

Was nach dieser ermüdenden Bilderschau an wirklichen 
Alexanderbildnissen übrig geblieben ist, findet sich auf einer Tafel 
des FuRTWÄNGLER'schen Gemmenwerkes zusammengestellt und auch 
aus dieser kleinen Gruppe müssen einige zweifelhafte Stücke aus- 
gesondert werden. Nach meinem Dafürhalten kann man nur 
folgende Steine gelten lassen: 

i) Karneol der Petersburger Ermitage, Furtwängler, Antike 
Gemmen Taf. 38, 8. 



^2^) OvERBECK, Schriftquellen 1490 f. Die metrische Widraungsinachrift ist 
gefanden (vgl. vorn S. 1 10 Anm. 17), von der Gruppe gar nichts, auch nichts 
vom Postament. Gegen das von Loeschcke im Jahrb. d. Inst. in. 1888 p. iSgflf. 
herangezogene Relief von Messene ist mit Furtwängler geltend zu machen, dass 
es keine geschlossene Gruppe, sondern eine friesartig auseinandergezogene Dar- 
stellung zeige. 

34) Curtius Vrn, I. II — 19. cf. Diod. XVII Inhaltsang, xg' vgl. Judeich, 
Jahrb. d. Inst. X. 1895 p. 172. 

Abhandl. d. K S. GeseUach. d. Wisaensch., phil.-hist. KU XXI. m. 14 



Digitized by 



Google 



210 Theodor Schreiber, [xxi, 3. 

Kopf n. r., stark in den Nacken geworfen, mit der Königs- 
binde, der äussere Augenknochenrand wuchtig ausgebildet. Er- 
innert an das Imhoof - BLiiMER'sche Goldplättchen (auf unserer 
Tafel Xm, 9). 

2) Braune Glaspaste des berliner Äntiquariums nr. logo. Furt- 
wÄNGLER a. a. 0. Taf. z^, 2. 

Kopf n. r., gesträubtes Stirnhaar, ohne Binde und Nacken- 
locken, aber im Typus des SiEGLm'schen Alexanderkopfes (Taf, ü, C), 
auch den lysimachischen Typen verwandt. Nach Furtwängler 
sind kleinere Repliken dieses Kopfes die Glaspasten in Berlin 
nr. 5054 — 5060. Ebenda nr. 5061. 5062 zeigt der Kopf eine 
Spur Backenbart. Aehnlich der Karneol bei King, ant. gems, 1860, 
p. XL = handbook, 1885 pl. 70, 3. 

3) Konvexer Sardonyx in der pefershnrger Ermitage, Furt- 
wängler a. a. 0. Taf. 32, i. 

Kopf n. r. durch Binde und Nackenhaar besser individualisirt. 
In den Zügen scheint ein lysimachischer Münztypus (etwa wie 
auf unserer Münztafel XTTT, i) verflaut wiedergegeben. 

4) Karneol der pariser Nationalbibliothek, Furtwängler a. a. 0. 
Taf. 32,9. Auch Mariette, Pierres grav^es ü, 90 (= S. Reinach, 
Pierres grav^es pl. 105). 

Brustbild n. r. mit Panzer, Chiamys und Diadem. Der Stim- 
lockenkranz gut wiedei^egeben. 

5) Amethyst^ früher' in Sammlung Nott, Furtwängler a. a. 0. 
Taf. 32, 13. 

Kopf n. r. Strahlenkrone im Haar, Lockenkranz um die 
Stirn, pathetisch erregte Züge, die Furtwängler mit Recht dem 
Alexandertypus ähnlicher findet, als den auf Münzen mit jenem 
Diadem erscheinenden Königen von Syrien und Aegypten. Ich 
werde durch den Gesammteindruck des Gemmenbildes an den 
kapitolinischen Typus (Tafel V, K) erinnert. ^'^) 

35) Ablehnen muss ich den mit dem Strahlenkranz geschmückten Helios- 
kopf eines Sardonyx des Britischen Museums nr. 1103. Smith-Murray, Engraved 
gems in the British Museum pl. H nr. 1103. Furtwängler, Antike Gemmen 
Taf. 33,30. ÜJFALVY, le type physique d'Alexandre le Grand p. 137 fig. 42, in 
welchem ich keine Porträtzüge und nichts von Alexander finden kann. Ebenso 
Furtwängler a. a. 0. Taf. 31, 17 = Taf. 32, 4 (ein sicheres Porträt des Mithra- 
dates Eupator, cf. Head, Guide pl. 60, i), sowie Furtwängler ^2^ z, 5 (jugend- 
licher Augustus). 6 und 7. 
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Diesen schon von Furtwängler anerkannten Alexanderköpfen 
sind noch hinzuzufügen: 

6) Sardonyx des Britischen Mtcseums nr. 1524. Smith-Murray, 
Engraved gems in the British Museum pl. I, 1524. XJjfalvy, Le 
type physique d' Alexandre le Grand p. 137 fig. 41. 

Kopf n. r. Diadem und Lockenkranz. 

7) Sardonyx der pariser Nationalbibliothek, Chabouillet, Catal. 
g^nör. des cam^es et pierres grav^es de la Bibl. nat. nr. 2048. 
Mariette, Pierres gravöes ü, 84 (= S. Reinach, P. gr. pl. 104). 
ÜJFALVY a. a. 0. p. 140 fig. 47. 

Kopf n. r. Königsbinde, welche unterwärts durch das zurück- 
flattemde Haar verdeckt wird. Im Typus ähnlich dem Münzbild 
auf unserer Tafel XTIT, 8. 

Das interessanteste Stück wäre ein Chalcedon des Britischen 
Museums ^^), welcher das Profil der Azaraherme wiederzugeben 
scheint und den Namen des Pyrgoteles trägt. Aber gerade dieser, 
aus der Sammlung Blacas erworbene Stein ist moderne Arbeit. 



xvn. 

Rückblick. Entwickelung des Alexanderporträts, Bemerkungen 
znr Typologie der Alexanderbilder, 

Wenn wir nicht ein ikonographisches Problem der antiken 
Kunst, sondern ein entsprechendes Thema der modernen mit allen 
Hülfsmitteln modemer Kritik zu behandeln hätten, würden wir erst 
jetzt beginnen können, tiefer in unseren Gegenstand einzudringen. 
Wir würden fragen, wie haben es die Künstler verstanden, den 
Menschen und seinen Charakter, die äussere Erscheinung mit ihren 
inneren Kräften, die Persönlichkeit in ihrer Entfaltung und Wirk- 
samkeit wiederzugeben? Wie weit hemmte bei der Ausführung 



36) Smitii-Murray, Engraved gems nr. 2307. üjfalvy a. a. 0. p. 141 fig. 49 

14* 
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des Kunstwerkes der Schulzwang, Tradition, Material und Techniki 
Was kommt auf Rechnung der individuellen Ausdrucksweise des 
einzelnen Meisters, des persönlichen Stils, und wie weit ist dieser 
selbst durch Erziehung, Zeit und Ort seiner Thätigkeit beeinflussti 
Mit anderen Worten, wieviel ist in dem Bildniss unmittelbarer 
Reflex der Wirklichkeit, wieviel künstlerische Zuthat und Aenderung, 
bewusste Steigerung oder ungewollte Abschwächung? Denn in 
jedem Porträt, sofern und weil es ein Kunstwerk ist, wirken — 
im Unterschied von der photographischen Aufnahme — zwei 
Faktoren zusammen: die künstlerische Schöpfung als Synthese 
von Beobachtung und Vorstellung und als Medium derselben das 
Material mit seinen besonderen wechselnden Formengesetzen. 

Die letzte Aufgabe aller Porträtforschung: hinter dem Abbild 
das Urbild zu suchen, wird der Gegenwart ausserordentlich er- 
leichtert durch die Handlangerdienste der Photographie. Mit ihrer 
mechanischen, seelenlosen Fixirung der Wirklichkeit giebt sie für 
Vergleichungen einen sicheren Anhalt, sie ersetzt bis zu einem 
gewissen Grade die Beobachtung und bewahrt die Eindrücke 
fester als das Gedächtniss. Aber auch den Charakter eines be- 
deutenden Menschen unserer Zeit können wir Mitlebenden 
schärfer erfassen, das Porträt interpretiren aus reicher fliessenden 
Quellen der Geschichte, aus allen Aeußerungen des Lebens und 
Wirkens des Dargestellten bis zu den intimsten Bekenntnissen 
seiner Briefe. 

Solche Hülfsmittel versagen völlig bei einer Untersuchung, 
wie der unsrigen. 

Wir besitzen keine Beschreibung des Aussehens Alexanders, 
welche auf Autopsie zurückgeht. Alles was wir darüber erfahren, 
ist entweder von Bildnissen abgesehen oder beruht auf späten, 
inhaltlich bedenklichen Nachrichten. Die Angaben Plutarchs 
schliessen sich an Werke Lysipps, wohl nur an seinen berühmten 
speerhaltenden Alexander an. Sie sind sachlich nüchtern, wie die 
ganze Denkweise des gelehrten Chaeroneers und enthalten nichts 
von dem, was ein modemer Beobachter voranstellen würde, 
etwa Angaben über die Unterschiede der beiden Alexanderbild- 
nisse, welche er konfrontirt, des öogv^oQog des Lysippos und 
des zeQccvvocpoQog des Apelles, oder Angaben über die Statur, 
über die Haarfarbe Alexanders oder ähnliches. 



Digitized by 



Google 



XXI, 3.] Studien über das Bildniss Alexanders d. Gr. 213 

Solche Einzelzüge tauchen erst in später Literatur auf. Eine 
sehr bestimmte Aussage, deren Quelle ich nicht kenne, findet sich 
bei Johannes Malalas^) in einer romantischen Erzählung von der 
Königin Kandake, welcher gemeldet wird, Alexander sei ;f*a(taAö^, 
odovxag (iGyv \iiByaXovg Ttal ipaivo^evovg ^ fx^^ ^^ difd^aXiibv yXavzov 
tva x«t ?va ^liXava. 

Die Angabe, dass Alexander von kleiner Statur gewesen, 
könnte man för einen Rest alter, auf Wahrheit beruhender Ueber- 
lieferung halten, denn es ist keine Verherrüchung eines Welt- 
eroberers, wenn er als körperlich unscheinbar geschildert wird. 
Das Alterthum hielt an der Anschauung fest, dass geistige und 
körperliche Grösse unzertrennbar seien. ^) Nach aristotelischer') 
Lehre ist Grösse eine Erforderniss der Schönheit und schon Homer 
verbindet xaXog te ueyag ta. Aber die nachfolgenden Angaben 
können nicht ernsthaft genommen werden und verweisen die ganze 
Beschreibung in das Gebiet jener Erzählungen, deren Zusammen- 
fassung uns in dem Alexanderroman vorliegt.*) 

Ebensowenig glaubwürdig, an sich aber interessant als Hin- 
weis auf eine Zwischenstufe der Entwickelung des Alexander- 
bildes in der Volksphantasie, ist die Notiz bei Aelian'*), dass 
Alexander blonde Haare gehabt habe. Es ist nur ein Beleg dafür, 
dass — und zwar sehr frühzeitig^) — dem Helden eine ideale 
Schönheit, ein ausserordentlicher, selbst im Duft seiner Haut und 
im Wohlgeruch seines Athems sich äussernder Reiz angedichtet 
wurde. Denn blond war die Modefarbe der Alexanderzeit ^, auch 
die Farbe des Löwen, mit dem Alexander so oft verglichen 
wurde. Diese Verklärung der Leiblichkeit Alexanders war ein 
integrirender Zug seiner Vergöttlichung und beginnt daher mit 

i) Chronogr. p. 194 Dind. 

2) Deshalb verhöhnen die Alexandriner den Kaiser Caracalla, der trotz 
seiner kleinen Figur bei ihnen den Alexander und Achilles spielen wollte 
(Herod. IV, 9). 

3) Die Stellen bei Ed. Müller, Geschichte der Theorie der Kunst bei den 
Alten n, 102. 

4) S. oben p. 9 Anm. i. 

5) Var. bist. 12, 14. 

6) S. oben p 24 Anm. 2 1 f. Auch die Angabe, Alexander habe eine weisse, 
ins Röthliehe spielende Hautfarbe gehabt (Plut. Alex. 4), ist ein solcher ver- 
schönernder Zug, den die Bewunderer erfinden. 

7) S. oben p. 131. 
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dem Glauben an seine Apotheose. Denn Schönheit und Jugend 
sind Kennzeichen der Gottheit. So verstehen wir auch, dass die 
spätere Kunst, soweit wir von ihr wissen, nur noch Jugendbilder 
Alexanders schafft. Das lysippische Porträt des gealterten Königs 
steht neben dem pompejanischen Mosaikbild unter den erhaltenen 
Denkmälern ganz allein.^) 

Die allmähliche Umbildung der volksthümlichen Vorstellung 
von der Gestalt und im Zusammenhange damit von den Thaten 
und Erlebnissen Alexanders, die immer romantischer wird, endlich 
ins Fabelhaft-Seltsame umschlägt, kann uns hier nicht beschäftigen. 
Für unsere Studien giebt sie keinen Anhalt, da wir die Unter- 
suchung nicht erweitem und prüfen wollen, ob auch die Alexander- 
sage in der bildenden Kunst Niederschläge hinterlassen hat. So 
anziehend es wäre, das Fortleben dieser Legenden in christlicher 
Zeit mit allen ihren Wucherungen bis zu dem abenteuerlichen 
Märchen von der Himmelfahrt Alexanders*) zu verfolgen — unsere 
Aufgabe zwingt vor Sage und Dichtung Halt zu machen. 

Aber berechtigt uns der Volksglaube von der Schönheit 
Alexanders zu der Vermuthung, dass Alexander erst nachträglich, 
erst in den Werken der Künstler und in der Vorstellung der 
Nachwelt, schön geworden, ursprünglich hässlich gewesen sei, dass 
der schiefe, asyuMnetrisch gebildete Kopf der Azaraherme, also des 
lysippischen Alexander mit der Lanze, der Wirklichkeit ent- 
sprochen habe und dass die anderen, schöneren Bildnisse weniger 
ähnlich seien? 

Wir kehren mit dieser Frage zu einem Thema zurück, welches 
am Eingang unserer Untersuchung von fachwissenschaftlicher Seite 
beleuchtet wurde, jetzt aber in einen grösseren Zusammenhang 
gerückt wird und Bedeutung erlangt auch für die Beurtheilung 
der Porträttreue der übrigen Alexanderköpfe. Andere Aufgaben 
schliessen sich an, vor allem die Untersuchung der thematischen 
Entwickelung der Alexanderbilder, der Fortbildung ihrer Motive 

8) Auch die neueste Erwerbung des berliner Münzkabinets, welche auf 
unserer Münztafel XIII, 3 reproducirt ist, giebt nicht ein Bild Alexanders aus 
seinen letzten Lebensjahren, sondern ein realistisches Porträt des Lysimachos. 
Vgl. Excurs m. 

9) Über die weite Verbreitung der Darstellungen dieses Sagenzuges vgl. 
Graeven, Jahrbuch d. Vereins v. Alterthumsfr. im Rheinl. CViU p. 269 u. 273. 
P. Clemen, Zeitschrift f. bild. Kunst N. F. XIV. 1903 p. 133. 
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und die Feststellung des Einflusses, den sie auf die hellenistisch- 
römische Kunst ausgeübt haben. 

Wie weit sind wir im Stande, mit dem gewonnenen Material 
diese Fragen zu beantworten? 

Sobald wir unseren Alexanderbildnissen schärfer ins Gesicht 
sehen, kann uns die Unzulänglichkeit der monumentalen und lite- 
rarischen Ueberlieferung nicht verborgen bleiben. Wir fahlen die 
Schwierigkeit einer genaueren Untersuchung, da wir — mit zwei, 
eine besondere Einschätzung verlangenden Ausnahmen — nicht 
die Originale selbst, sondern nur arg beschädigte, schlecht ergänzte 
Nachbildungen vor uns haben. Wir müssen bekennen, dass an 
den Köpfen allermeist gerade diejenigen Teile — Nase, Mund 
und Kinn — nicht erhalten sind, welche physiognomisch mit am 
stärksten den Ausdruck bedingen, und dass die Arbeit des Restau- 
rators in jedem Falle die Wirkung beeinträchtigt, ja bei aller 
Vorsicht unser Urtheil auch irre leitet, weil wir die falschen Er- 
gänzungen nicht wegdenken und richtige nicht an ihre Stelle 
setzen können. Wir dürfen uns femer nicht verhehlen, dass die 
kleinen Bronzefiguren und Marmorrepliken, nach denen wir uns 
das Gesammtmotiv der verlorenen Standbilder vergegenwärtigen, 
doch nur freie, eben der Verkleinerung wegen in den Formen 
vereinfachte, also stilistisch werthlose Nachbildungen sind. Wir 
haben uns mit dem Fehlen abgebrochener, nur durch das Bewegungs- 
motiv kenntlich gemachter Attribute abzufinden und müssen auch, 
soweit es möglich ist, durch reine Vermuthungen das Wissen er- 
setzen, welches ein historisches Denkmal eigentlich erst vollkommen 
verständlich macht. Wir fragen nach dem Entstehungs- und Auf- 
stellungsort der einzelnen Alexanderbilder, nach Anlass und Ge- 
danken der Erfindung, vor allem nach dem Meister und seiner 
Zeit. Soweit uns Provenienz, Stil und Erhaltung der Werke einen 
Anhalt geben, haben wir gewagt diese Fragen zu beantworten 
mit Vermuthungen, welche sich zum Theil auf subjektives Empfinden, 
auf ein blosses Stilgeffthl stützen. In einem wichtigen Falle be- 
ruht die von Helbig übernommene Hypothese der Identität des 
Alexanderbildners Chaereas mit dem Schöpfer des rhodischen 
Sonnenkolosses Chares auf der Voraussetzung, dass der Formen- 
wechsel im Namen grammatischen Gesetzen nicht widerspricht, 
was dem Urtheil kompetenter Sprachforscher überlassen bleiben 
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muss.^*) Man kann solchen Bestimmungen vorwerfen, dass sie die 
Grenzen vorsichtiger Forschung überschreiten und nur dem „horror 
vacui des Archaeologen'* ihre Entstehung verdanken. Aber das Auf- 
suchen grosser kunstgeschichtlicher Zusammenhänge würde bei der 
Lückenhaftigkeit unserer Denkmäler- und Schriftquellen ohne einen 
gewissen Wagemuth überhaupt unmöglich sein.^®) Die Beweisfähig- 
keit eines rein stilistischen XJrtheils werden Einsichtige gewiss 
nicht in Abrede stellen. Es mag uns nach dieser nothgedrungenen 
Erklärung gestattet sein, die in den früheren Kapiteln gewonnenen 
Vermuthungen ohne jedesmalige Einschränkung durch ein „vielleicht" 
oder „wahrscheinlich" zu weiteren Schlüssen zu verwenden. 

Die kranioskopische, auf den Kopf der Azaraherme bezüg- 
liche Untersuchung meines Kollegen Prof. Curschmann (S. 26 ff.) 
war von der auf feststehender Praxis der römischen Kopisten 
beruhenden Voraussetzung ausgegangen, dass die Nachbildung dem 
Original genau entspreche. Sie betont die asymmetrische Gesichts- 
und Schädelbildung als den hervorstechendsten Zug dieses Kopfes, 
um nach eingehender Prüfung entgegenstehender Meinungen zu 
dem Schlüsse zu gelangen, dass die Diagnose auf TorticoUis nicht 
berechtigt sei und dass die Verkümmerung der rechten Gesichts- 
hälfte, sowie die entsprechende Verkürzung der rechten Seite des 
Schädeldaches über das gewöhnliche, bei der grösseren Mehrzahl 
der Menschen vorkommende Mass der asymmetrischen Kopfbildung 
nicht hinausgehe. Diese Beobachtung ist an sich ebenso ein- 
leuchtend, wie die vorausgehende, dass die sehr charakteristischen 
Züge des Kopfes „zweifellos nach dem lebenden Modell und bis 
ins Einzelne mit grosser Treue durchgearbeitet seien". Aber sie 
basirt auf der Annahme, dass der Kopf im Original ebenso auf- 
recht stand, in derselben Ansicht wirkte, wie in der jetzigen 
Anbringung auf dem Hermenschaffc, und diese Annahme erfährt 
durch die Auffindung des Gesammtmotives der zu dem Kopf ge- 
hörenden Statue eine wesentliche Einschränkung, welche auch 
zum Theil auf die angeführten Folgerungen rückwirkt. 

Es ist ein bekannter Erfahrungssatz der Kunstgeschichte, 
dass schiefgehaltene Köpfe anders modellirt werden, als gerade- 

9 a) Vgl. Excurs I. 

10) Ich erinnere an die schönen Worte Anton Springers am Eingang der 
Vorrede seines Werkes Raffael und Michelangelo (I. Aufl.). 
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stehende, dass sich bei ihnen mehr oder weniger das Gleichmass 
der Gesichts- und Schädelhälften verschiebt. Die Beispiele können 
sowohl aus der Antike, wie aus der Renaissance oder aus der 
Gegenwart in Menge beigebracht werden. ^^) Den Kopf der Niobe 
aus der florentiner Gruppe nenne ich neben dem der Kassandra 
des leipziger Meisters Max Klinger ^^), um zu zeigen, daß äußerste 
Gegensätze künstlerischer Individualität sich gleichen Bedingungen 
des Schaffens unterordnen. Gleichviel, wie wir diese Verschiebung 
der Massen des aus dem Loth gerathenen Kopfes erklären — als 
ungewollte Ausweichung der modellirenden Hand oder als bewusste 
Verstärkung der perspektivischen Wirkung -^, sie stellt sich in 
jedem nicht mit dem Zirkel konstruirten, sondern freihändig ge- 
schaffenen Kopfe von selbst ein, und zwar wird sie um so sichtbarer, 
je stärker in dem Kopf Bewegung und Leidenschaft arbeiten, je 
mehr im Künstler selbst impulsive schöpferische Kraft lebendig ist. 
Nun beobachten wir sowohl in dem Kopf der Mobe. wie 
in dem der Klingerschen Kassandra dieselbe Neigung zur rechten 
Schulter, aber auch die gleiche Verschiebung 
des Schwergewichtes der Schädelmasse aus 
der normalen Gesichtsachse in die Lothachse, 
also die gleiche Erscheinung, welche eintritt, 
wenn wir den Azarakopf in die Position 
bringen, welche er in der Originalstatue 
Lysipps nach Ausweis der Louvrebronze 
(Tafel VI, L) gehabt hat. In dieser richtigen, Fig. 27. 

„ f t T TT 1 11 TAI Bruststück dos lysippischen 

ursprünguchen, durch die nebenstehende Ab- Alexander doryphoros 
bildung Fig. 27 veranschaulichten Stellung ^^) 

rückt der Theilungspunkt der Scheitellocken mehr in die Mitte 
der von vorn sichtbaren Schädelfläche und die übertriebene Ent- 




11) Anderwärts (der GaUierkopf des Museums in Gizeh p. 4) habe ich als 
Beispiele den sog. Sterbenden Alexander der üffizien (s. oben S. 98 Anm. 58) 
und den Frauenkopf im oberen Korridor des kapitolinischen Museums (Helbig, 
Führer I^ nr. 453. Brxjnn-Bruckmann, Denkmäler nr. 265) angeführt. 

12) Brunn -Bruckm ANN, Denkmäler nr. 311. Collignon, Geschichte der 
griechischen Plastik 11 Fig. 278. Klingers Kassandra abgeb. bei Vogel, Max 
Klingers leipziger Sculpturen p. 18. 

13) Für diese Textabbildung ist eine Aufnahme des Azarahermenkopfes be- 
nutzt, welche genau der Ansicht des Kopfes der Louvrebronze Tafel VI, L ent- 
spricht. Nach letzterer ist das Bruststück hinzugezeichnet worden. 
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Wickelung der linken Schädeldachhälfte verliert für diese Vorder- 
ansicht, auf welche das ganze Werk berechnet ist, viel von ihrer 
Auffälligkeit. 

Sollen wir daraus schliessen, dass die Asymmetrie der Kopf- 
bildung des lysippischen Alexander nur durch die Schrägstellung 
hervorgerufen worden und der perspektivischen Wirkung zu Liebe 
entstanden sei, also in Wirklichkeit dem Original nicht eigen war? 
Eine sichere Entscheidung darüber scheint mir auf Grund des 
vorhandenen Materials nicht möglich, aber einige allgemeinere 
Erwägungen führen der Lösung dieses Kernproblems unserer Unter- 
suchung vielleicht etwas näher. 

Die von Curschmann geltend gemachte Thatsache, dass asym- 
metrische Entwickelung beider Gesichtshälffcen bei der grösseren 
Mehrzahl der Menschen, unabhängig von sonstigen Gestaltanomalien, 
in mehr oder weniger hohem Grade nachweisbar ist und dass sie 
bei dem Alexanderkopf der Azaraherme über das gewöhnliche 
Mass nicht hinausgeht, bleibt bestehen, auch wenn sie durch andere 
Alexanderbildnisse nicht bestätigt wird. Unter den letzteren ist 
keines, welches so sehr den Eindruck einer „Naturabschrift" ohne 
wesentliche Vereinfachung der Wirklichkeitsformen machte, wie 
jenes ly sippische Werk. Im Gegentheil äussert sich in ihnen eine 
idealisirende Tendenz, die in dem Chatsworther Kopf die äusserste, 
bei einem Bildniss noch zulässige Grenze der Ausscheidung indi- 
vidueller Züge erreicht. 

Die Asymmetrie wird in dem Grade abgeschwächt, als diese 
Tendenz zunimmt. Sie ist in jenem Chats worther Kopfe G fast 
völlig aufgehoben, nur die Verschiebung der Stimlockentheilung 
folgt auch hier der Richtung nach der linken Gesichtshälfte. In 
der Anordnung dieser sich hintereinander erhebenden Stimlocken- 
paare, deren oberes, zurückliegendes zur Seite rückt, gleicht G 
auch dem Barraccokopfe J. Bei beiden ist das Ausweichen der 
Haartheilungsstelle von der Mitte nach der linken Schädelhälfte 
einer der wenigen individuellen Züge dieser wegen ihrer ideali- 
sirenden Regelmässigkeit sich von dem realistischen Azarakopf 
ziemlich weit entfernenden Köpfe. Augenföllig ist die Verschiebung 
der Lockenscheitelung auch bei C, D, E und bei der Bissing- 
schen Bronze S und zwar ist sie in dieser Gruppe auf dieselbe 
linke Schädelhälfte verlegt, obgleich die Kopfhaltung verändert, 
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der Hals nicht mehr zur linken, sondern zur rechten Schulter 
geneigt ist, der Kopf also etwas nach der entgegengesetzten 
Seite aus dem Loth weicht. Dieses Zusammentreffen scheint in 
der That dafür zu sprechen, dass einer der auffillligsten Züge im 
Porträt der pariser Herme, eben die schiefe, linkseitige Haar- 
theilung, der Wirklichkeit entlehnt war. 

Man kann weiter gehen und vermuthen, dass mit ihr die in 
der Herme so unschön wirkende Verstärkung der linken Kopf- 
seite zusammenhängt. Ein Rest derselben Verstärkung scheint in 
der voller gebildeten linken Hälfte des Untergesichts von B vor- 
handen zu sein, und auch in dem SiEGLiNschen Alexanderkopfe C — 
deutlicher in dem Abguss, als in der Ansicht auf unserer Tafel H — 
ist noch eine solche Ungleichheit der Gesichtshälften, die ein wenig 
voluminösere Entwdckelung der linken Kopfseite bis hinauf zur 
Vergrösserung der Schädelmasse zu erkennen. 

Aber wie erklärt es sich dann, dass an dem alexandrinischen 
Kopfe B die Lockentheilung etwas über die Stimmitte, nach der 
rechten Seite hin, verschoben ist? 

Wenn wir ein Recht haben, die pariser Bronzefigur Tafel VI, 
M mit diesem Kopf zusammenzustellen, so war er im Original 
gerade emporgerichtet. Eine mir vorliegende, vor der Bronze 
angefertigte Skizze zeigt den Kopf in vertikaler Haltung, schräg 
aufsitzend auf dem zur linken Schulter geneigten Halse, und eben 
dieselbe Neigung ergiebt sich aus den Halsresten des alexandri- 
nischen Kopfes B. Aus der weitgehenden Uebereinstimmung der 
Gesichtszüge und der Gleichheit des Stils haben wir auf denselben 
Meister geschlossen, daher diese Statue des jugendlichen Alexander 
ebenfalls dem Lysipp zugeschrieben. Hatte der Meister bei der 
Umsetzung aller Formen in das Jugendlich-Blühende die asym- 
metrischen Züge absichtlich zurückgedrängt, so konnte er auch 
eine Nöthigung empfinden, die unregelmässige Scheitelung zu korri- 
giren, ohne die Aehnlichkeit des Porträts wesentlich zu beein- 
trächtigen.^*) Diese Freiheit nahm sich auch der Lysippschüler, 
welcher das Original der pariser, aus Gabii stammenden Statuette 



14) Aber weshalb schob Ljsipp die Lockentheilung etwas über die Stim- 
mitte nach der entgegengesetzten, rechten Seite? Ist in der Stellung vielleicht 
doch eine leise Kopfneigung zur linken Schulter anzunehmen oder wollte Lysipp 
eine allzustrenge Symmetrie vermeiden und absichtlich variiren? 



Digitized by 



Google 




220 Theodor Schreiber, [XXI, 3. 

(Tafel VII, N) modellii-te, als er die Haarscheitelung genau über 
die Stimmitte verlegte. War denn überhaupt der Unterschied 
ein so auffälliger? 

Stellen wir uns den Jünglingskopf B in der durch die Bronze 
bezeugten Hauptansicht ^^) vor — eine photographische Auftiahine 

veranschaulicht sie in nebenstehender Ab- 
bildung Fig. 28 — , so filllt die Verschiebung 
hier so w enig in die Augen, wie die gleiche 
Unregelmässigkeit bei dem richtig gestellten 
Kopf des Alexander mit der Lanze. Der 
Künstler berücksichtigte die Wirkung auf 
den Beschauer und ordnete ihr selbst in 
einem wesentlichen Zuge das Detail unter. 
Mit dieser Beobachtung finden wir auch 
Hauptansicht de» Kopfes B. deu Weg zuui Verstäudulss anderer Eigen- 
thümlichkeiten, welche den Azarakopf von 
dem nächstwichtigen Porträt C unterscheiden. Nehmen wir an, 
dass die Profillinie des Nasenrückens von A nicht weiter vor- 
springen konnte, als in der jetzigen Ergänzung, dass sie also der 
Linie des Stirnprofils parallel lief — eine gewiss zulässige Ver- 
muthung^'^) — oder halten wir uns auch nur an den durch Unter- 
gesicht und Stimprofil gegebenen Gesichtswinkel, so ergiebt der- 
selbe offenbar andere Verhältnisse, als der gleiche Gesichtswinkel 
des SiEGLiNschen Kopfes C. Die „fliegende", stark zurückliegende 
Stirn des letzteren — ein charakteristischer Zug, welchen die 
Lysimachosmünzen (zum Unterschied von dem Lysimachosporträt 
selbst) konstant festhalten, ebenso die jüngeren Alexanderbilder 
DJK — ist bei dem ly sippischen Alexander doryphoros durch 
eine steil aufstrebende Stirn ersetzt. Auch diese Abweichung war 
der perspektivischen Wirkung zu Liebe geschehen. Bei der durch 
Aufwärtsblicken veranlassten Kopfhaltung lag die Stirn so weit 
zurück, dass eine Milderung der Schief läge, eine steilere Stim- 
bildung, aus rein künstlerischen Gründen geboten schien. In 
diesem einen Zug der fliegenden Stirn — es ist die gratia relicinae 



15) Bei dieser Stellung des Kopfes rückt auch das unfertig gebliebene 
Scheitelloch genau in die Kopfachse. 

16) Eine Vergrösserung des Vorspringens der Nase würde ihr eine abnorme 
Form geben. 
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frontis, von welcher Apulejus spricht ^^ — dürfen wir dem ver- 
einten Zeugniss der Münzen und der genannten Köpfe CDJK Ver- 
trauen schenken. In den späteren Münzbildem und besonders in 
dem Medaillon von Tarsos (Tafel XIII, i6) verfällt das Zurück- 
weichen der Stirn Alexanders ebenso der üebertreibung, wie die 
Temperamentsmarke der die Stirn theilenden Querlinie und das 
Zurückbiegen und Emporschauen des ganzen Kopfes. 

Aber weiter kann jetzt auch kein Zweifel mehr darüber be- 
stehen, dass ein Hauptkennzeichen des ly sippischen Alexander- 
porträts, die Halsneigung zur linken Schulter, kein Körperfehler, 
sondern eine affektirte Angewohnheit war, denn Lysipp und seine 
Schule veranschaulichen sie in anderer Weise, als die in Alexandria 
arbeitenden Bildhauer. Es stand den Künstlern frei die eine oder 
die andere Haltung zu wählen, wenn Alexander selbst sie zu 
wechseln liebte oder wenn sie als freigewählte Pose bekannt war. 
Die argivischen Meister ^^) waren sich dessen gewiss bewusst, dass 
in ihren Statuen sich Standmotiv und Kopfbewegung gegenseitig 
bedingen, dass ein natürlicher Khythmus der Körperhaltung, eine 
ungezwungene Stellung nur entsteht, wenn dem • Standbein ein 
Aufschauen nach der entgegengesetzten Seite entspricht, also die 
Halsneigung der Standbeinseite folgt. Nun ist aber denkbar, dass 
Lysipp linkes Standbein mit Linksneigung des Halses und damit 
— nach dem oben S. 15 Bemerkten — die Rechtswendung des 
schiefgehaltenen Kopfes zu einer feinberechneten Wirkung benutzt 
hat, indem er mit dieser Aufwärtsdrehung des emporschauenden 
Kopfes den allzustarken Eindruck der unregelmässigen Kopfbildung 
auf den Beschauer mildem wollte. Unsere Abbildung Fig. 27 
zeigt, wie derselbe Kopf in der richtigen schiefen Positur weniger 
asymmetrisch wirkt, als in der vom Hermenbildner zurecht- 
gemachten senkrechten Aufstellung. Aus rein künstlerischem Be- 
dürfoiss zu variiren kamen dann andere Bildhauer zur Umkehrung 
des ganzen Motivs, damit auch zur Aenderung der Halsneigung. 
Es ist bezeichnend für den lokalen Zusammenhang der Alexander- 
typen, dass vier von den in oder bei Alexandrien gefundenen 
Köpfen und drei theils ebendaher, theils aus Aegypten (ohne 

17) Apulej. Florid. ed. Krüger p. 8, 5. 

18) Lysipp und sein Schüler, der Schöpfer der parisef Statuette aus Gabii 
(Tafel Vn, N). 
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nähere Ortsangabe) stammende statuarische Typen dieselbe xXCöig 
TQccx'fiXov zur rechten Schulter, letztere Typen in Verbindung mit 
rechtem Standbein aufweisen. ^^) An der Bronze T der Sammlung 
Sinadino lässt sich erkennen, wie störend, ja befremdlich es wirkt, 
wenn nicht mehr, wie in allen übrigen Alexanderbildern, der Hals 
sich nach der tragenden, ruhenden Körperseite neigt, sondern in 
eine kontrastirende Haltung gebracht wird. 

Fassen wir unsere Beobachtungen zusammen, so finden wir 
jetzt in dem Hermenkopf nicht mehr das „unretouchirte Normal- 
bild" Alexanders, welches wir bei der ersten Betrachtung wahr- 
zunehmen glaubten. Allerdings bleibt Lysipp „V^lfeve de la nature, 
le r^liste convaincu", wie ihn Homolle^®) genannt hat. Er allein 
hat die charaktervolle Unregelmässigkeit der Gesichtszüge und der 
Kopfbildung des grossen Makedonen energisch aufgegriffen. Aber 
er stand noch inmitten einer Kunsttradition, welche erzogen war 
in der Anschauung, dass die Schönheit über der Wahrheit stehe 
und konnte sich ihrem Einfluss in seinen Königsstatuen nicht ganz 
entziehen. Alexander ist in seinen Standbildern nicht der ge- 
schichtliche Held, sondern ein Heros, von dem alles menschlich 
Unzulängliche — mit der Kleidung auch der Bart — abgestreift 
ist und die allzuharten Dissonanzen im Gesicht etwas ausgeglichen 
sind. Nur die Lanze kündet den Welteroberer, nur der Diadem- 
eindruck im Haar den König. Trotz dieser Vereinfachung ist es 
ein wirkliches, der Natur mit treuem Wahrheitssinn abgesehenes, 
mit lebendiger Energie erfülltes Bildniss, ein Porträt nicht blos 
des Kopfes, sondern des ganzen Menschen, vielleicht das erste der 
neuen Epoche. ^^) Die kleine pariser Nachbildung zeigt uns, dass 



19) Halsneigung zur rechten Schulter haben die Köpfe CDEH, welche sämmt- 
lich in oder bei Alexandrien gefunden sind, und die statuarischen Typen QRST, 
letztere (ausser T), soweit erhalten, auch rechtes Standbein. Mit R geht in der 
Halsneigung die Kopfreihe K überein, mit Q die Reihe D. 

20) Bull, de corr. hell. XXIII. 1899 P- 40«. Derselbe Gelehrte verkennt 
aber auch nicht, dass Lysipps Alexanderporträt idealisirende Züge enthält (que 
Timage avait ete idealisee et en quelque sorte divinisee) a. a. 0. p. 357. 

21) Was FuRTWÄNOLER in seiner Beschreibung der Glyptothek p. 366 irrig 
von der münchener Statue des sog. Alexander Rondanini sagt (s. darüber den 
Excurs n), gilt mit vollem Rechte von der, wenn auch sehr reduzirten Nach- 
bildung des lysippischen Alexander. Es ist „ein Porträt, das auch in den Körper- 
formen, nicht blos im Kopfe, die Individualität des Dargestellten festhält. Diese 
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Lysipps Mexanderstatue offenbar in den Körperformen ebensoviel 
Naturwahrheit besass, wie im Kopfe. Gang und Haltung Alexan- 
ders waren dem Leben abgesehen. Es war nicht blos ein Eben- 
bild des Kopfes, sondern eine durchgeführte Charakterstudie. 

Die ältere griechische Kunst, welche an Götterstatuen zur 
monumentalen Grösse heranreifte, hatte für das Porträt nur soweit 
ein Interesse gehabt, als es ein etwas mehr spezialisirtes Gattungs- 
bild war. Das AUgemeingiltige fesselte sie mehr als die Sonder- 
bildung, das Typische stand ihr höher als die in tausendfacher 
Brechung sichtbar werdende Wirklichkeit. Deshalb bleiben die 
Porträts der attischen Skulptur — ich denke besonders an Sieger- 
statuen und an die Werke der Gräberplastik — auch noch bis 
über die Mitte des vierten Jahrhunderts im Banne der Ideal- 
bildnerei, es sind in gewissem Sinne doch nur Schönheitstypen. 
Selbst in den Bildnissen der Philosophen und Dichter*^) begnügt 
man sich mit der schlichten Naturwahrheit, ohne den ethischen 
Gehalt der Persönlichkeit mitsprechen zu lassen. 

Von der eigentlichen Bedeutung der Porträtkunst, davon dass 
sie mit das wichtigste Stoffgebiet der bildenden Kunst, nach 
Stauffers Wort „die Quintessenz und der Massstab künstlerischen 
Könnens" ist, spürt man angesichts der Dipylonreliefs aus der 
Zeit ihrer höchsten Blüthe nur wenig. Unter die Hauptleistungen 
eines Phidias, eines Praxiteles und Skopas gehört das Bildniss 
sicher nicht. Darin scheidet sich die alte Kunst grundsätzlich 
von der neuen. 

Wollen wir in die Entwickelung der griechischen Plastik 
vor Alexander nicht einen falschen Zug hineintragen, so müssen 
wir zugeben, dass das Porträt erst lebendig zu werden beginnt, 
den inneren Menschen enthüllt und nun in den Vordergrund des 
Kunstlebens tritt, seitdem Lysipp seine grossen Alexanderbilder 
geschaffen hatte. Wieweit er auf diesem Gebiet seine Zeitgenossen 
überragt hat, zeigt der Abstand des nächstbesten Alexanderporträts, 
des immer noch fein individualisirenden, aber gerade die charakte- 
ristisch unschönen Züge vorsichtig verwischenden Kopfes C. In 



Forderung, Aehnlichkeit auch des Körperbaues, war in der Alexanderzeit etwas 
Neues; sie ist später in der römischen Epoche wieder völlig verklungen." 

22) Ich verweise auf die eindringenden Erörterungen von Franz Winter 
im Jahrbuch d. archäol. Institut. V. 1890 p. 159 ff. 
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diesem kleinen Meisterwerke — mag es auch nur die Atelier- 
skizze för ein grösseres, nicht erhalten gebliebenes Standbild sein — 
nimmt ein hochbegabter Schüler des Praxiteles alle Kraft zu- 
sammen. Aber ihm widerstehen die harten, von Anstrengungen 
und Leidenschaften abgezehrten Züge des von Kampf zu Kampf 
eilenden Feldherm. Er schaflTt, dem inneren Schönheitsdrange 
folgend, ein anmutig belebtes Jugendbildniss, und einen durch 
Jugendfrische verschönten Alexander schildert auch die Menge 
der übrigen Köpfe. Am leersten ist der Marmor von Chatsworth. 
Hier wird Alexander mit einer götterhaffcen Hohheit und Würde 
umkleidet, hinter welcher die Persönlichkeit ganz verschwindet. 
Wenn wir die Porträtkunst eines Leochares nach diesem Werke 
beurtheilen dürfen, so hat er Alexander nie zu Gesicht bekommen 
und für das Bildniss überhaupt keine Begabung besessen.*^) Viel 
Empfindung und viel von einer sinnlich erregbaren Leidenschaft liegt 
in dem alexandrinischen Kopfe D, dessen vorgeschobene Unterlippe 
einen sonst nicht wiederkehrenden, hier unentbehrlichen Zug von 
Energie enthält; aber das Sinnlich-Träumerische überwiegt, nicht 
zum Vortheil der Gesammt Wirkung. ^'*) Weder bei diesem, noch bei 
dem Barraccokopfe J ist die Fassung der Porträtzüge so präcis, 
dass wir berechtigt wären xlutopsie des Künstlers anzunehmen. 
Vielleicht kommt ein Theil des ungünstigen Eindruckes von J auf 
Kechnung des Copisten und das Original war lebendiger nach- 
gebildet, etwa dem Vorbild von P (Tafel VIII) angenähert. 

Es muss allerdings auffallen, dass sich unter der Menge er- 
haltener Alexanderbilder nur zwei Darstellungen finden, welche 
die XJeberzeugung erwecken, dass sie ohne Autopsie nicht entstanden 
sein können. Hat die Unruhe des Lagerlebens die bildenden 
Künstler abgeschreckt, während sie doch die Vertreter der reden- 
den Künste — Techniten, Ehetoren und selbst Philosophen — 
eher anzulocken schien? Vielleicht ist es blosser Zufall, dass nur 
ein einzelnes Werk Lysipps und ein einziges, in einem Mosaik 
erhaltenes Gemälde uns den König in voller Lebenstreue vor- 
führt. Aber die zunehmende Menge der nach Alexanders Tode 



2^^ Dann müssen wir auch annehmen, dass er in jener delphischen Gruppe 
(S. 209) nur die Thierbüder gearbeitet, die Porträtfigui'en seinem grösseren Genossen 
Ljsipp überlassen hat. 

24) Vgl. die Nachträge zu S. 51. 
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entstehenden Bilder bezeugt doch nur wieder dasselbe, was uns 
die Geschichte lehrt, dass der Antrieb den gewaltigen Helden zu 
feiern erst der Nachwelt immer mächtiger wurde, gleichwie die 
Bewunderung erst allmählich und nicht ohne Widerstreben der 
Mitlebenden in Verehrung und Anbetung überging. 

Bei den nach Alexander lebenden Künstlern ist es natürlich 
nicht mehr die Aehnlichkeit des Bildnisses, sondern die mehr oder 
weniger geistreiche Versinnlichung der Apotheose, welche das End- 
ziel des Schaffens bildet In diesem Wandel der Auffassung durch- 
läuft das Alexanderbild allmählich alle Stufen von dem realistischen 
Porträt bis zu den Phantasiestücken, welche den Gottkönig und 
Göttergenossen darstellen. Alexander als octiatrjg im schlichten 
Kleide seiner Makedonen (Q), der ijyeuayv v&v 'EXXrjvov in prangender 
Rüstung als Erster im Schlachtgewühl*^), der '^Qr/g Maxeö&v in 
heroischer Nacktheit, die Lanze als Scepter gebrauchend (L), der 
Sonnenkönig im Harnisch und mit der Strahlenkrone (P), der 
Ammonsohn mit den Widderhömem und mit der dreifachen Thot- 
krone der Pharaonen (U) — welche neuen Aufgaben für eine Kunst, 
die eben noch in altväterlichen, rein idealen, rein griechischen 
Ideen gelebt hatte. 

Es ist erklärlich, dass Makedonien und das griechische Mutter- 
land nicht Mittelpunkt des neuen Alexanderkultes, also auch 
nicht Centrum der von ihm abhängigen Kunst werden konnten. 
Wir suchen und finden es naturgemäss in dem auf allen Kultur- 
gebieten die Führung behauptenden Lande, in Aegypten, und hier 
begegnen uns auch, wie in einem Wettbewerb, die Schöpfungen 
der verschiedensten Meister, attische Alexanderbilder neben sikyo- 
nischen und rhodischen, Büsten und Kleinbronzen für den Haus- 
bedarf oder für Kultzwecke, Köpfe und Statuen von halber 
Lebensgrösse bis zu monumentalen Dimensionen, endlich auch 
Bildwerke, welche die Mischkultur dieses merkwürdigen Landes 
recht drastisch veranschaulichen (E. U. T). Es ist möglich, dass 
bereits Lysipps Alexander mit der Lanze und sein Jugendbild 
Alexanders ein Schmuck der Ptolemäerresidenz gewesen sind, 
denn die Repliken weisen zumeist nach Aegypten. Sicher 
alexandrinisch sind die Gegenstücke der Sammlung Demetrio 



25) In dem alexandrinisch-pompejanischen Mosaik der Alexanderschlacht. 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch. phil.-hlat. Kl. XXI. iii. 15 
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(Tafel IX und X) mit dem Kopfe des Britischen Museums D i 
und allen Nach- und Umbildungen dieses Typus (D 2 — 6. F). 
Dass auch das rhodische Werk R (Tafel XI), dem der kapito- 
linische Kopf K (Tafel V) entlehnt ist, der alexandrinischen Kimst- 
sphäre*®) nahe steht, hoffe ich bei einer künftigen Analyse 
seines Stiles, die hier noch verfrüht wäre, in anderem Zusammen- 
hange erweisen zu können. Attischer Kunst in Alexandrien ver- 
danken wir den herrlichen Kopf der Sieglin- Sammlung. Es ist 
kein vereinzeltes Zeugniss für diesen Einschlag im Gewebe der 
neuen Ptolemaeerkunst, seitdem uns die alexandrinischen Grab- 
steine^^ die Einwanderung attischer Bildhauer so klar vor Augen 
geführt haben. Ebenfalls nach Alexandrien weist uns die Nach- 
richt, dass eine Malerin Helena, die Tochter Timons des Aegypters, 
in einem Bilde die Schlacht bei Issos dargestellt habe und dass 
der Aegypter Antiphilos ein Gruppenbild, Alexander mit Philipp 
und Athena, sowie ein Bild des jugendlichen Alexander gemalt 
habe, femer die späte Beschreibung einer Reiterstatue Alexan- 
ders, welche durch strahlenförmig flatternde Hauptlocken aus- 
gezeichnet vvar.*^ 

Nur wenige von den lokalisirbaren Alexanderbildem fallen 
dagegen dem griechischen Norden zu. Ein Weihgeschenk — aller- 
dings das prächtigste Denkmal makedonischer Vasallentreue, die 
lysippische turma Alexandri — stand im Heiligthum zu Dion. 
Im Stammlande Alexanders haben wir wohl auch das Schlacht- 
gemälde Alexandri proelium cum Dario zu suchen, welches 
Philoxenos von Eretria für König Kassander ausgeführt hat.*®) 
Weihgeschenke, welche Alexander verherrlichen, begegnen uns in 
Delphi und Olympia, ein Gemälde des Apelles in Ephesos und 

26) Helbig (Monum. antichi pubbl. d. Accad. dei Lincei VI. 1895 p. S\) 
schliesst aus der Provenienz der Eeplik von Menschiye, dass das Original in 
dem von Diodor XVUI, 2^ bezeugten Alexanderheiligthum in Alexandrien ge- 
standen habe. 

27) E. Pfuhl, Mitth. des athen. Inst. XXVI. 1901 p. 258 ff. Das Gesetz 
V. J. 317 und die umfassende Tbätigkeit des Demetrios in Alexandrien mag einen 
starken Einfluss auf diese Uebersiedelung attischer Kunst ausgeübt haben; doch 
darf man die Anziehungskraft des glänzenden Hofes nicht imterschätzen. 

28) Plin. H. N. 35, HO. Ptol. Hephaist. bei Phot Bibl. p. 248. Hösch. 
Libanius IV p. 11 20. Eeiske (vgl. oben S. 127 Anm. 6 u. die Nachträge). 

29) turma Alexandri: Overb. SQ. 1485 ff. Philoxenos: Plin. H. N. 35, iio. 
(S. die Nachträge.) 
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eine Jagdgruppe zu Bazaira in Sogdiana. **^) Alles in allem: zwei 
Historienbilder neben einer grossen Reihe von situationslosen 
Gruppen, Einzelstatuen und zwei Darstellungen von Jagden 
Alexanders. Man sieht, es hat wenig gefruchtet, wenn Aristoteles, 
wie erzählt wird, dem Maler Protogenes den Rath gegeben hat, 
die Thaten Alexanders zu schildern, denn das seien Stoflfe von 
unvergänghchem Werthe.'^) 

Die ausserordentliche Bedeutung, welche das Alexanderthema 
für die hellenistisch -römische Kunst gewinnt, lernen wir erst 
kennen, wenn wir übersehen, in welchen Formen es auftritt und 
wie die neuen Vorbilder ausgenutzt, nachgeahmt und umgewandelt 
werden. Fürstenverherrlichung ist die Hauptaufgabe der höfisch 
gewordenen Kunst des Hellenismus, und ihre ersten Versuche 
macht sie an den Alexanderbildem Lysipps und seiner Rivalen. 
Auf diesem Gebiete, nicht auf dem der religiösen Plastik, wird 
sie wieder erfinderisch, wie in den jungen Jahren ihrer aufsteigenden 
Entwickelung, und vielleicht würden wir in den Königsbildem 
Alexanders und der Diadochen den Charakter des neuen alexan- 
drinischen Barocks leichter als in irgend welchen anderen Werken 
der Epoche studiren können, wenn wir bereits zu einer Typo- 
logie der hellenistischen Porträtplastik gelangt wären. 

Aber soweit sind wir noch nicht, und so müssen wir uns 
begnügen Einzelheiten zu sammeln und miteinander zu ver- 
knüpfen. 

Wir wissen noch nicht, in welchem Umfange die helle- 
nistischen Königsstatuen und später die Standbilder der römischen 
Kaiser auf Nachahmungen von Alexanderbildern beruhen. Dass 
solche Motiventlehnungen gang und gäbe waren, ist bekannt*^) 
und es ist leicht einzusehen, dass hier nicht die künstlerische 
Form allein, sondern hauptsächlich der Träger derselben zur 
Entlehnung reizte. 

30) In Delphi stand die Erzgnippe Alexander und Krateros auf der 
Löwenjagd, von Lysipp und Leochares (SQ. 1490 f.), in Olympia ein Eeiter- 
standbild Alexanders (s. unten Anm. 41) und die Familiengruppe im Philippeion 
(SQ. 131 2), im Artemision zu Ephesos des Apelles Alexander mit dem Blitz 
(s. oben p. 206). Ueber die Jagdgruppe in Bazaira s. oben p. 209. 

31) Plin. H. N. 35, 106. 

32) So schon Stark, Berichte der Kgl. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 1864 
p. 205. 

16* 
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Wenn wir die Thatsache, daß Alexander mehrfach als Helios 
statuarisch dargestellt worden ist, zusammenhalten mit der An- 
gabe*^), dass Demetrios von Phaleron von einem Hymnendichter 
als ijXio^ioQffog gefeiert wird und dass Antigonos 6 yiQ&v sich von 
einem Hofpoeten als 'HXiov jtatg xal d^ebg besingen lässt, so springt 
die Parallele in die Augen, und es kann kein Zweifel sein, dass 
die Nachahmung nicht auf Seiten der Verehrer Alexanders lag. 

Wenn wir aus einem geschnittenen Stein**) die Umrisse einer 
Statue Alexanders mit aufgestütztem Bein, eines Werkes von 
ly sippischem Charakter, kennen lernen und ein hellenistisches 
Fürstendenkmal, der sog. Alexander Kondanini ''^) in München, die- 
selbe Auffassung mit leichter Aenderung, die keine Verbesserung 
ist, festhält, so darf die Priorität des Gedankens unbedenklich der 
lysippischen Schule zugeschrieben werden. 

Ein stolzes Siegesmonument prägt der erste Ptolemaeer auf 
seine Münzen, indem er sich auf dem Viergespann mit dem BUtz 
in der Kechten, die Aegis auf der linken Schulter abbilden liess. 
Es sieht aus wie eine Anleihe, die gleichzeitig bei dem Maler 
Apelles und dem Bildhauer Euphranor gemacht worden ist. Denn 
beide hatten den grossen Triumphator zu Wagen**), ersterer ihn 
auch als xegam^oipogog mit der Aegis dargestellt. Einen Alexander 
mit der Aegis haben wir in einer griechisch-aegyptischen Bronze- 
figur (Tafel Xn, S) kennen gelernt. Fortan sind Blitz und Aegis 
die Abzeichen der Herrscherwürde gebUeben, sie werden auch 
von den römischen Kaisem mit allen übrigen Machtsymbolen 
und monarchischen Kunstallegorien der Alexanderepoche über- 
nommen. Auf eine Nachwirkung der in dem Stein des Neisos 



33) Athen. Xu p. 5420, Plut. de Is. et Os. 24. Der Beiname des Antigonos 
weist doch wohl auf A. Gonatas, der ein Alter von 80 Jahren erreichte (Pauly- 
W1S8OWA, Realenc. I, 2413). Auf einen solchen „heliosartigen" König der 
Alexanderepoche, aher nicht auf Alexander selbst, ist der durch einen Stern am 
Helm gekennzeichnete Porträtkopf der Glyptothek Ny-Carlsberg Arndt nr. 575. 576 
(vgl. Nachräge zu S. 98 Anm. 54) und der Kopf einer Statue des Giardino Vati- 
cano ( Arndt- Amelung, Einzelaufiiahmen nr. 776 = S. Rbinach, Repertoire de la 
statuaire 11, 612, i), welcher eine gewundene, mit Strahlenlöchem versehene Binde 
trägt, zu beziehen. 

34) S. 208 Fig. 26. 

35) S. 82 f. und Excurs ü. 

36) Apelles: Plin. H. N. 35, 27. 93. Euphranor ib. 35. 77. 



Digitized by 



Google 



XXI, 3.] Studien über das Bildniss Alexanders d. Gr. 229 

überlieferten Komposition des Apelles hat Furtwängler aufinerk- 
sam gemacht; es ist ein wiener Kameo, der einen römischen 
Kaiser, anscheinend Tiberius, mit Aegis und Blitz versehen, 
abbildet/') Aber schon Cäsar hatte sich diese Attribute in einem 
Standbilde beigelegt, welches noch zu Christodors Zeit im Zeuxippos 
zu Konstantinopel zu sehen war.*®) 

Wir merken an Plutarchs Beschreibung und sonstigen Er- 
wähnungen, welchen nachhaltigen Eindruck das majestätische Motiv 
des lysippischen Alexander mit der Lanze auf Mit- und Nachwelt 
ausgeübt hat. Aber eine Herrscherpose von so unerhörter Energie 
und so ganz persönlichem Zuschnitt konnte nicht variirt, sondern 
nur wiederholt oder — um neu zu erscheinen — einfach um- 
gekehrt werden. So finden wir das Motiv in der Alexanderstatue 
des Rhodiers Chares wieder, die zwar seinen Helioscoloss ins 
Heroisch-Menschliche übersetzte, aber doch wohl auch mit dem 
lysippischen Meisterwerk rivalisiren wollte.*^) 

Eeiterbilder Alexanders sind mehrfech literarisch bezeugt, ein 
ephesisches Gemälde des Apelles, ein Standbild in Alexandrien, bei 
welchem das strahlenförmig flatternde, also auch zurückfliegende 
Haar hervorgehoben wird*"), ein Denkmal in Olympia*^), vor allem 
die Hauptfigur der lysippischen tunna Alexandri, die Metellus aus 
Dion nach Rom versetzte. Aber wir erfahren eben nur die nackten 
Thatsachen und wissen nicht, ob diese Werke auf die Unzahl 
nachfolgender Reiterbilder von Königen und Kaisem einen Einfluss 
gehabt haben. 

Nur durch Rückschlüsse und durch Verknüpfung weit ver- 
sprengter Nachrichten kann man zu der Vermuthung gelangen, 
dass mit einem der Standbilder des Alexander-Helios vielleicht der 
Anfang gemacht worden ist zu der merkwürdigen, in hellenistischer 
Zeit wieder überhandnehmenden Sitte der Säulenstatuen. Aus der 
ersten Ptolemaeerzeit kennen wir Beispiele dieser so recht dem 
Geschmack der neuen Hofkunst entsprechenden Verbindung von 



37) S. 207 Anm. 28. 

38) Ecphr. 92 ff. 

39) S. 124 mit Anm. i. Vgl. Excurs I. 

40) S. 127 Anm. 6. 

41) Paus. 6, II. I. Die Basis ist wiedergefunden (Baudenkmäler von 
Olympia p. 157.) 
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Plastik und Architektur, welche ebenso dem Bedürfhiss nach 
Femwirkung, wie der Neigung für Colossalität entgegenkam. 
Kallikrates von Samos, der Admiral des zweiten Ptolemaeers, 
widmet in Olympia seinem Herrn und der Königin ArsinoS ein 
Ehrendenkmal auf Säulen/^) Solche Säulenpaare finden wir 
noch einige Male: in Caesarea Augusta, der Gründung des 
Herodes d. Gr/^), wo sie die Hafeneinfahrt flankirten, und 
im Sarapeion von Alexandrien, deren letzter Umbau in spätr- 
kaiserlicher Zeit — soviel haben uns die Ausgrabungen 
der Ernst SiEOLm-Expedition gelehrt — durch solche Colossal- 
säulen abgeschlossen werden sollte/*) Häufiger sind die Zeugnisse 
für Einzelsäulen mit Standbildern, die sich als Schmuckstücke 
zwar überall, selbst in Gärten *'^), verwenden liessen, am wirksamsten 
aber auf freien Plätzen als Mittelpunkte tektonischer Kaumgestaltung 
dienten. Die bekanntesten Beispiele dafür sind die Triumphalsäule 
Trajans inmitten seines Forums und die ebenfalls colossale Porphyr- 
säule, welche Konstantin d. Gr. bei der Einweihung Konstantinopels 
i. J. 330 auf dem Forum mit einem vergoldeten Erzbild schmückte. 
Wir erfahren über diese Statue, welche von dem neunten Jahr- 
hundert an als Werk des Phidias bezeichnet wurde, dass sie den 
Helios mit dem Strahlenkranze darstellte, die Lanze in der Rechten 
und eine Weltkugel in der Linken und dass sie kein neues Werk, 



42) Die Inschriften: Olympia V nr. 306. 307 (= Dittbnbbrgbr Syll. 152. 
Strack, Dynastie der Ptolemaeer p. 222^ 17). Kapital und Basis des Denkmals 
sind abgebildet in den Baudenkmälern von Olympia U Tafel 89 (Text p. 1 4 1 f). 
Der volle Name des Nanarchen ist überliefert in der delischen Inschrift Bull, de 
corr. hell. IV. 1880 p. 325 = Dittenberger, Syll. 22^^. Die im Text angeführten 
Beispiele beweisen, dass der Typus der Siegessäule im hellenistischen Osten be- 
sonders heimisch war. Hier sucht Strzygowski (hellenistische und koptische 
Kunst in Alexandria: Bull, de la societe archeol. d'Alexandrie V. 1902 p. 32 f.) 
auch den Ursprung. 

43) Joseph, ant. lud. 15, 9. 6 vgl. Schreiber, Verhandl. d. 41. Philologen- 
versamml. p. 76. 

44) Nur die eine dieser Säulen ist aufgerichtet worden. Die Fundamente 
der zweiten hat Botti freigelegt, ihre Bestimmung aber erst Prof. August Thibrsch 
bei den Untersuchungen der Sieglin-Expedition erkannt. 

45) So ist es häufig in pompejanischen Landschaftsbildem dargestellt. Die 
Beispiele aus Delphi (wo die Steilheit des Terrains noch besonders zur Hochstellung 
der Weihgeschenke reizte) hat Pomtow, Berl. philol. Wochenschrift 1903, 27off. 
zusammengestellt. 
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sondern aus Ilion herbeigeschafft worden war/*) Der Kaiser wollte 
die Statue als sein eigenes Bild betrachtet wissen, er identificirte 
sich mit diesem Helios, für den doch Lanze und Weltkugel 
sehr wenig passten. War es vielleicht eine der Statuen des 
Alexander -Helios, welche Konstantin entfahrt und auf seinen 
Namen umgetauft hatte, etwa gar ein direkter Abkömmling 
des rhodischen Alexanderbildes 1 Und wäre dann nicht Ilion — 
die Stadt, wo Alexander seinen Heroen Achill so glanzvoll ge- 
feiert hatte — der rechte Platz für die ursprüngliche Aufstellung 
gewesen? 

Ein neuer Ideengang wird angeregt, wenn wir die Alexander- 
bilder nicht sachlich nach Denkmälerklassen ordnen, sondern 
daraufhin untersuchen, wie sich in ihnen das Streben äussert, die 
Bedeutung derselben durch Vertiefung der Auffassung, durch 
Gruppirung mehrerer Figuren und durch Häufung des Beiwerks 
zu steigern. Nur ein einziges Mal finden wir in einer Alexander- 
statue ein schlichtes Abbild des Lebens (Q), nur einmal die Schilderung 
eines grossen geschichtlichen Vorganges (neapler Mosaik). In beiden 
Fällen ist nicht wahrscheinlich, dass Alexander der Besteller ge- 
wesen ist, und bei aller Geschwätzigkeit unserer Quellen über das 
Verhältniss Alexanders zu den grossen Künstlern seines Hofes wird 
nirgends berichtet, dass er selbst die bildliche Verherrlichung einer 
seiner Schlachten veranlasst hat. Heinrich Brunn*') hat in dieser 
auffallenden Thatsache einen tieferen Grund gesucht und die Er- 
klärung darin gefunden, dass die Idee der Weltherrschafb Alexanders 
ganzes Wesen erfüllt habe. Er sagt, „einzelne Thaten und Schlachten, 
wenn sie auch genügten, eine jede für sich, ihm unsterblichen 
Buhm zu erwerben, hatten für ihn doch nur insoweit Werth, als 
sie zur Verwirklichung dieser Idee beitrugen. Daher konnte es 
ihm auch in der Kunst nicht sowohl auf die Vergegenwärtigung 
seiner Thaten, als auf die Darstellung dessen ankommen, was er 
durch dieselben geworden war. Selbst in einem Ehrendenkmal, 



46) So schließt auch Preger in seiner Behandlung der literarischen Ueher- 
lieferung im Hermes 1901 p. 466 ff. Die noch erhaltene Säule (Tschemberli Tasch) 
heisst bei den Chronographen 'fj Gtrjkri 'fj iv tm Oogm^ auch 'fj luydXri (TrijAij rotf 
Ooqov. Die Stellen sind gesammelt bei Unger, Quellen der byzantinischen Kunst- 
geschichte (Eitelbergers Quellenschriften Xu, i) p. 151 ff. 94 f. 

47) Geschichte d. griech. Künstler II p. 270. 
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wie das war, welches er den am Granikos gefallenen Reitern 
stiftete, ist die Beziehung auf die einzelne Schlacht zurückgedrängt: 
es sind die Helden, in deren Mitte Alexander seines endlichen 
Sieges gewiss sein konnte, welche er dem Lysipp vorzufahren 
auftrug". Brunn erklärt daraus auch, weshalb gerade Apelles in 
so hervorragendem Masse die Gunst Alexanders zu gewinnen ver- 
mochte. Die Kunstrichtung dieses Malers, welche überall auf die 
Verkörperung eines bestimmten Gedankens ausgegangen sei, habe 
den Wünschen Alexanders auf das Wunderbarste entsprochen. 
Deshalb habe der König von einem seiner Porträts sagen können, 
es gäbe zwei Alexander, den unbesiegten Sohn des Philipp und 
den unnachahmlichen des Apelles.**) 

Diese feine Charakteristik Brunns ist nach einer Seite zwar 
wesentlich einzuschränken, sie gewinnt aber an Interesse, wenn 
wir sie ergänzen durch eine Vergleichung der zwei berühmtesten 
Alexanderbilder des Lysipp und des Apelles, weil sich in ihnen 
der künstlerische Gegensatz beider Meister so bestimmt wie 
nirgends wieder kundgiebt. 

Plutarch*®) hat uns aus unbekannter Quelle die Nachricht 
aufbewahrt, dass Lysipp den Alexander xegawotpogog des Apelles 
dieses Attributes wegen getadelt habe; sein Alexander mit der 
Lanze entspreche mehr der Wahrheit, denn durch die Lanze 
habe er seinen Ruhm erworben. Die Einkleidung des Geschicht- 
chens mag Legende sein, aber das Urtheil selbst — gleichviel 
ob von Lysipp oder anderen ausgesprochen — ist verständig 
und in Alexanders Zeit eher möglich, als in späteren Epochen 
wachsenden Alexanderkultes. Ist nun die Ueberlieferung von 
der bevorzugten Stellung Lysipps am Hofe Alexanders Wahr- 
heit und keine Künstlersage — und sie lautet zu bestimmt, um 
spätere Erfindung sein zu können^) — , so hat Alexander auch 
die Auffassung Lysipps und nicht blos die des Apelles, gelten 
lassen. Dann beleuchtet die Erzählung Plutarchs einen bedeut- 
samen Zwiespalt der Meinungen in der Umgebung Alexanders, 



48) Plut. de Alex. virt. s. fort. 2. Vgl. den Anhang S. 264. 

49) de Is. et Osir. 24 ev öh xal Avamitog 5 TtXdaxrjg ^AtceIXtIv ifiifi'^ato xov 
^ciyyqdg>ov^ oxi t^v ^AkB^dvSqov yqccq)cov eluova T^qawbv ivBXBiqiiSBv^ avxbg öe Xoyxrjv^ 
i^g xriv öo^ctv ovöl elg dtpaiqriatcat, xQOvog dkri&iviiv xal iöUcv oviSav. 

50) S. die Stellen bei Brunn a. a. 0. I p. 363. 
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den Beifall der alten makedonischen Partei, welche der über- 
mässigen Verherrlichung ihres Königs entgegentrat, dafür aber 
die, den wirklichen, wenn auch idealisirten Alexander wieder- 
gebende Auffassung Lysipps anerkannte, gegenüber der unerhörten 
Schmeichelei eines Apelles. Wäre das Selbstgefühl Alexanders in 
seiner letzten Lebenszeit so hoch gestiegen, wie es Brunn und 
mit ihm andere vermuthcn, so hätte Lysipps Werk, welches den 
gealterten Alexander mit der einfachen Lanze darstellte, nicht 
entstehen können. Aber bezeichnend ist es auch, dass so früh 
schon sich überschwängliche Huldigungen, wie die des Apelles, 
hervorwagen und dass ihnen Alexander ein geneigtes Ohr geschenkt 
hat. Die Hofluft schwellt immer mehr die Segel der Kunst. 
Während der Schönheitsdrang des Bildhauers und Malers sich 
anfangs '^^) in Knaben- und Jünglingsbildem des gefeierten Königs 
zu genügen suchte, geht er allmählich zu Darstellungen des 
heroisirten und des vergöttlichten Alexander über, und um diese 
Darstellungen grandioser wirken zu lassen und mit tieferem Gehalt 
zu erfüllen, verfällt er in bombastische Allegorien. 

Die Anfönge dieser, bei jeder höfischen Kunst naturgemäss 
eintretenden Entwickelung liegen schon in einigen Werken des 
Apelles vor. Brunn selbst ^^) verweist auf das Gemälde, welches 
Alexander mit einer ihn kränzenden Nike und den Dioskuren 
vereinte, und meint, sie seien hier nicht als die persönlichen 
Wesen des Mythus, sondern als personificirte Begriffe einer höheren 
Weltordnung aufzufassen. Ohne Zweifel sind sie in ethischer Be- 
deutung, als Vertreter der Kitterlichkeit, des Kriegerthums neben 
Alexander gestellt, in gleichem Sinne, wie anderwärts Athene oder 
Arete, und solche Allegorien nehmen fortan in der hellenistischen 
Kunst einen breiten Raum ein. Die Zusammenstellungen von 
Statuen zu gedankenvollen, aber künstlerisch nichtssagenden, weil 
aktionslosen Gruppen werden immer beliebter ^^) und können in 
den grossen Aufzügen an den Höfen der Diadochen einen erstaun- 
lichen Umfang annehmen. Ist doch die ganze Pompe des Ptole- 



51) Lysipp (sagt Plinius N. H. 34, 63) schuf viele Alexanderbilder a pueritia 
eius orsus. Antiphilus malte einen Alexandrum puerura (ib. 35, 114). 

52) Gesch. d. griech. Künstler 11 p. 271. Plin. 35, 27. 93. 

53) Ich verweise nur auf zwei alexandrinische Beispiele, die Statuenvereine 
im Tycheion und Homereion (Overbeck, Schriftqnellen nr. 1987. 1988). 
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maios Philadelphos eine einzige, endlos fortgesponnene Allegorie 
auf die Herrlichkeit des Fürstenhauses. 

Die Räthsel dieser Kunst aufzulösen, sind wir meist ausser 
Stande. Wenn bei dem genannten Feste zuerst die Standbilder 
Alexanders, der Nike und AtJiena auf einem Wagen erscheinen, 
später in Statuen Alexander, der erste Ptolemaeer, die Arete, Priapos, 
die Stadt Korinth und ein Schenktisch mit Mischkrug und Trink- 
gefäßen auf einem und demselben Wagen vorgeführt werden, so 
ist der Gedankengang des erfindenden Künstlers zum Theil noch 
zu verstehen.") Aber was bedeutet die Figur des Pan neben der- 
jenigen Alexanders in dem Gemälde des Protogenes^'^) oder die 
des Priapos in jenem Festzug? Und sind wir hier nicht mitten 
in Aeußerungen einer Barock -Kultur, welche an Feste und Fest- 
dekorationen des 17. Jahrhunderts erinnert? 

Leuchten wir an einer anderen Stelle in das Dunkel, das 
über fast allen Alexanderbildem liegt, so fesselt uns ein neues 
Problem, die künstlerische Ausstattung des Fürstenkultus, von 
dessen Verbreitung wir so viel hören, dessen Kultlokale aber kaum 
einmal mit kurzen Worten erwähnt werden. Sakralen Charakter 
hatte doch wohl das Philippeion in Olympia, denn die in ihm 
vereinigten Standbilder hatte Leochares aus Gold und Elfenbein 
gebildet, und diese Technik ist unseres Wissens allzeit ausschliesslich 
dem Kultbild vorbehalten geblieben. Es war die erste Ahnen- 
kapelle der hellenistischen Fürstenhäuser. Ein solches Heiligthum, 
dessen Form nicht angegeben wird, erbaute Ptolemaios Philadelphos 
seinen Eltern in Alexandria. Auch er liess die Kultbilder nach 
altgriechischem Gebrauch aus Gold und Elfenbein herstellen.^) 
Eine andere Parallele geht nicht vom Material der Standbilder, 
sondern von der Form des Gebäudes aus. Das Philippeion war 
ein Rundbau. Einen ebensolchen vermuthe ich in der Kapelle, in 



54) Vgl. oben S. 94 Anm. 41. 

55) Plin. 35, 106. Brunn a. a. 0. 11, 240 erklärt „Alexander als neuer 
Dionysos mit Pan als Schildträger", ebenso Helbig, Untersuchungen über die 
kampanische Wandmalerei p. 50. So könnte man bei Priapos an die Verdeutlichung 
der Fruchtbarkeit Aegyptens denken. Aber der Sinn kann auch tiefer liegen. 

56) Theokr. Id. 17, 124 ff. Prott verweist im Rhein. Mus. N. F. LEI. 1898 
p. 463 auf ein von 0. Müller FHG. II, 374 unter den Fragmenten des Lykos 
von Ehegion abgedrucktes Schoüon zu den Versen Theokrits, worin es von Ptol. 
Philadelphos heisst ^odöfiijcrc %äl x&v yoviwv ofi^^ori^cov fcaiifuyi^ vaov. 



Digitized by 



Google 



XXI, 3.] Studien über das Bildniss Alexanders d. Gr. 235 

welcher Ptolemaios Philopator den Ahnenkult seines Hauses pflegte, 
wenn er in seiner d-akafir/yog die Freuden einer Villeggiatura genoss. 
Kallixenos^^) spricht von einer mosaikartigen, mit Gold und Edel- 
steinen ausgelegten Grotte (ävtQov), weil ihn die Inkrustation der 
Wände mehr interessirt als die Bauform, und Kundbauten dieser 
Art in Bädern und Villen oft genug als wirkliche Grotten be- 
handelt wurden. Gemeint ist zweifellos wieder eine runde Kapelle 
mit gewölbter Decke, und ein Kuppelbau mit ähnlicher Verwendung 
begegnet uns nochmals in den gewaltigen Käumen des römischen 
Pantheons. 

Die letzten Fragen, welche das Stückwerk der Ueberlieferung 
in uns anregt, sind damit nicht ausgesprochen. Aber ich fürchte 
schon der Möglichkeiten zu viele erwogen zu haben und will mit 
einem Wunsche schliessen. 

Wenn diese Untersuchungen es vielleicht nicht ohne Erfolg 
versucht haben, den Keflex, welchen die Kiesengestalt Alexanders 
in der Kunst hinterlassen hat, zum ersten Mal für den Umkreis 
des Alterthums aufzufangen und zu deuten, so darf auch die 
Hoffnung ausgedrückt werden, dass sie den Weg för künftige 
Forschungen geebnet haben. Denn von dem Verständniss der ge- 
schichtlichen Entwickelung des Alexanderbildes sind wir noch weit 
entfernt, haben wir doch nur die Umrisse einiger Hauptwerke aus 
verstümmelten und verdorbenen Nachbildungen herausgelesen und 
Bruchstücke von anderen zusammentragen können. Die Lücken 
unseres Wissens klaffen allenthalben. Mögen sie durch neue Funde 
aus dem unerschöpflichen Schosse der klassischen Erde mehr und 
mehr geschlossen werden. 



57) Bei AtheD. V p. 205 f. = Overbeck, Schriftquellen 1896, 50. Diese 
Eundform der Kapelle geht aus dem hellenistischen Palast in den der römischen 
Kaiser (Diokletianspalast in Spalato) und in das Mittelalter (Palastbeschreibung 
aus Farfa, von Schlosser, Beiträge zur Kunstgeschichte aus den Schriftquellen 
des frühen Mittelalters, in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wissen- 
schaften CXXni, 2 p. 36 flf.) über und ist am grossartigsten im Aachener Münster 
ausgestaltet. 
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Anhang. 

Die Anfilnge des Alexanderkultes und das Verhältniss der 
Alexanderbilder zu demselben. 

Im Schlusscapitel sind die Grundzüge des Porträts Alexanders 
d. Gr. festgestellt und die Wandlungen verfolgt worden, die sein 
Bildniss mit der Zeit durchlaufen hat. Die letzte und schwierigste 
Aufgabe, diese Werke mit den literarisch bezeugten Vorstellungen 
über den vergöttlichten Alexander in Zusammenhang zu bringen, 
lag ausserhalb der Grenzen dieser zunächst rein iconographischen 
Studien. Soll sie nicht völlig übergangen werden, so erfordert 
sie eine Auseinandersetzung mit den bisherigen Auffassungen über 
den Alexanderkult, die so weit auseinandergehen und zum Theil 
so stark von vorgefassten Meinungen über den Gesammtcharakter 
der hellenistischen Kultur bedingt sind. 

Auf eine ausföhrüche Erörterung der neuerdings hierüber 
zwischen Niese und Karst verhandelten Controverse^) glaube ich 
verzichten zu dürfen. Es mag genügen, wenn für die auf S. 225 



i) Eine zusammeDfassende Untersuchung fehlt. Zu der in Cap. VII S. 67 
Anm. 1 citirten Literatur ist noch hinzuzufügen D. G. Hogarth, The Deification 
of Alexander the Great. English Historical Review 11. 1887. p. 317 ff. Aem. 
Beurlier, de divinis honoribus quos acceperunt Alexander et successores eius. 
Par. i8qo. Karst, Forschungen zur Geschichte Alexanders d. Gr. 1887. Ders. 
Studien zur Entwicklung und theoretischen Begründung der Monarchie im Alter- 
tum (= Historische Bibliothek Bd. VI. 1898). Ders. Geschichte des hellenistischen 
Zeitalters I, 376 ff., sowie bei Pauly-Wissowa, Real-Encycl. I, 1 Sp. 1423 bis 
1434. Strack, Dynastie der Ptolemäer p. 112. H. v. Prott, Mittheil. d. athen. 
Instit. XXYn. 1902. p. 176. Vor allem die ausgezeichnete Abhandlimg von 
Ernst Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte (= Beiträge zur 
alten Geschichte her. v. Lehmann I. 1902. p. 51 ff). Die Gegensätze der Auf- 
fassung bewegen sich von Alters her zwischen der Vorstellung eines halborien- 
talisii-ten Weltbeherrschers und Gott -Königs (Niebuhr-Grote- Karst) und eines 
aus hellenischen Kulturverhältnissen allmählich in orientalische hineinwachsenden 
Staatsmannes und Volkskönigs (Droysbn-0. Jäger -Niese). 
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. kurz angedeuteten Ansichten in diesem Anhang die Beweise nach- 
getragen werden. 

Die von Julius Karst in mehreren Abhandlungen und ab- 
schliessend in seiner Geschichte des hellenistischen Zeitalters ver- 
tretenen Anschauungen gipfeln in der Vorstellung, dass bereits 
Alexander d. Gr. den ungeheuren Gedanken eines Weltreichs oder 
einer Weltherrschaft in seiner principiellen Bedeutung und Trag- 
weite erfasst und zu verwirklichen gesucht hat. Die Idee dieser 
Weltherrschaft habe er vor allem auf die Behauptung seiner 
Göttlichkeit gegründet und damit ein neues Staatsrecht geschaffen, 
zu dem zwar schon im Perserreiche und in Aegypten die Keime 
vorhanden gewesen, welches aber erst von Alexander auf eine 
universelle Basis gestellt worden sei. 

In dieser scharfen Formulirung entspricht die These weder 
dem wohl verstandenen Sinne der geschichtlichen Ueberlieferung, 
noch — wie sich zeigen wird — dem Befund der von uns ge- 
sammelten Denkmäler. Eine Beleuchtung der Streitfrage von 
dem entgegengesetzten Standpunkte aus, die nur den Fehler hat 
auf halbem Wege stehen zu bleiben, gab Benedictus Niese in 
einem Aufsatze ,^Zur Würdigung Alexanders d. Gr."*) Er hält 
sich frei von teleologischer Geschichtsauffassung, weniger von 
jener rein negativen Hyperkritik, welche D. G. Hogarth an den 
Angaben der alten Autoren geübt hat. Aber weder Niese, noch 
Andere, die in die Diskussion eingegriffen haben ^)', sind in den 
Kern der Frage eingedrungen, welcher darin liegt, dass zwischen 
Heroen- und Götterehren im hellenistischen Herrscherkult streng 
zu scheiden ist. Die von der Heroisirung zur Apotheose fort- 
schreitende Steigerung der Verehrung Alexanders erforderte auch 
einen Wechsel in den Kultformen und die Creirung eines CsQbg 



2) Sybels Historische Zeitschrift XLDI. 1897 p. 1 ff. Gegen Karst äussert 
sich auch J. Kromayer, Deutsche Literatur -Zeitung 1903 Sp. 732 und E. Korne- 
MANN a. a. 0. p. 56 Anm. 3. Das Verdienst der KÄRSTSchen Geschichtsauffassung 
liegt für mich nicht in. der Feststellung der religiösen Absichten Alexanders und 
der ihm erwiesenen Kultehren, sondern in der klareren Erkenntniss der durch- 
greifenden Aenderungen, welche sich in staatsrechtlicher Beziehung in der neuen 
Epoche allmählich vollziehen, in der richtigeren Bewerthung der Bedeutung 
Alexanders als eines Weltentdeckers und Weltreformators. 

3) Zuletzt KoRNEMANN a. a. 0. p. 56 Anm. 3, der die Streitfrage durch 
HoGARTHs Ausführungen für endgültig entschieden hält. 
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X6yog, Aenderungen, die sich oflfenbar bei Lebzeiten Alexanders 
erst vorbereitet, noch nicht wirklich vollzogen haben. 

Wir können beobachten, wie Alexander auf seinem Zuge 
gegen den griechischen Erbfeind sich mehr und mehr als Er- 
oberer einer neuen Welt zu fohlen beginnt, wie er aus politischer 
Klugkeit die besiegten Völker anders behandelt als die Griechen, 
in Tracht und Sitte sich den Gewohnheiten der Perser anbequemt, 
wie sein autokratisches Selbstgeffthl in dem Glauben des Orients 
an die Heiligkeit der Königsmacht eine willkommene Stütze findet 
und wie er doch nicht aufhört unter seinen Makedonen ein Make- 
done zu sein. Aus den Berichten über die letzten Tage Alexanders 
hat Niese den Schluss gezogen, dass die Anregung zur Vergötterung 
nicht von ihm ausgegangen sei. Wie kam sie also zu Stande? 

Es ist in erster Linie doch nur die enthusiastische Aner- 
kennung der unvergleichlichen Thaten und Erfolge Alexanders 
und eine auf Gegenleistungen speculirende Schmeichelei, welche 
dazu führte, dass in der Umgebung des Königs und noch mehr 
von Seiten griechischer Staaten dem königlichen Helden eine Be- 
wunderung entgegengebracht wurde, welche sich bis zu religiöser 
Verehrung steigerte. Man darf wohl nicht bezweifeln, dass das 
hellenische Synedrion beschlossen hatte, Alexanders Gottheit an- 
zuerkennen*), denn Arrian^) giebt die bestimmte Nachricht, dass 
kurz vor Alexanders Tode Festgesandtschaften der Griechen in 
Babylon eintrafen, welche ihm goldene Kränze überbrachten und 
göttUche Ehrungen ankündigten. Fasst man diese Angabe und 
andere ähnliche Berichte*) als Zeugnisse der damals üblichen 
Heroisirung, so liegt in ihnen durchaus nichts Auffälliges. Solche 
Ehren sind vor Alexander oft genug Feldherm, Staatsmännern 
und anderen verdienten Bürgern und zwar schon bei Lebzeiten 
zuerkannt worden.') Karst vermuthet, dass die erwähnten Be- 



4) Niese, Historische Zeitschr. N. F. XLHI. 1897 P- ^4- Dagegen Karst, 
Studien zur Entwickelung d. Monarchie im Altertum (Histor. Bibl. VI) p. 44 f. 

5) Anab. 7, 23. 2. 

6) Die Stellen gesammelt u. besprochen von Kornemann a. a. 0. p. 58 vgl. 
Karst, Hist. Bibl. VI p. 44 f. 

7) Einige Beispiele bespricht Karst, Studien zur Entwicklung u. theoret. 
Begründung der Monarchie im Alterthum (Histor. Bibl. Bd. VI) p. 42, mehr bei 
BoHDE, Psyche 11*, 356. Usener, Göttemamen p. 250. Nägelsbach, Nachhomer. 
Theologie p. 105 f. und besonders Deneken in Roschers Lexikon d. griech. u. röuL 
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Schlüsse der Griechen nicht ohne Wissen und Willen Alexanders, 
ja vielleicht auf direktes Verlangen desselben gefasst worden 
seien. War dies der Fall, was an sich nicht undenkbar ist, so 
konnte die Zustimmung des Volkes doch nur erreicht werden, 
wenn die Vorstellung mitwirkte, dass in einer so gewaltigen Per- 
sönlichkeit sich in der That etwas Göttliches — tb d^eiov^ rb 
damdviov — offenbare.^ Wie sehr die erregbare Phantasie der 
Hellenen in jeder aussergewöhnlichen Persönlichkeit das Walten 
göttlicher Mächte zu vermuthen geneigt war, beweisen unzählige 
Beispiele, unter denen das Geschichtchen vom Schafhirten Pixodaros, 
der fttr die zufällige Auffindung eines den Neubau des ephesischen 
Artemisions wesentlich fördernden Marmorbruchs von dem über- 
raschten und dankbaren Volk sofort unter dem Namen Eö&yyeXog 
einen Kult mit Monatsopfem erhält, für den Wunderglauben ge- 
rade der Alexanderzeit sehr lehrreich ist.®) 

Es ist auch leicht zu begreifen, dass Alexander allmählich 
den politischen Vortheil des orientalischen Gottkönigthums zu 
sehr empfand, um nicht im Stillen oder öffentlich dem Eifer seiner 
Verehrer Vorschub zu leisten.^®) Aber glaubwürdige Beweise giebt 
es nicht, dass er die Proskynese, welche er von den Persem ent- 
gegennahm, auch von den Griechen gefordert habe, oder dass die 
ihm von den griechischen Städten bei Lebzeiten erwiesenen Ehren 
über die Grenzen der einfachen Heroisirung hinausgegangen seien. 
Allerdings sucht und erlangt Alexander beim Ammonorakel die 
Bestätigung seiner göttlichen Abkunft, zeigt sich im Bausch der 
Gelage unter dem Beifall seiner Bewunderer im Gewand und mit 



Mythol. I, 25 17 ff. 2543 ff. Den richtigen Sachveriialt hat eben erst H. v. Prott, 
Mitth. d. athen. Inst XXVII. 1902 p. 176 f. anerkannt. 

8) L. Schmidt, Ethik der alten Griechen I, 52. 

9) Vitruv X, 7 vgl. Deneken a. a. 0. Sp. 2529, üsener Göttemamen 
p. 268 f., welcher letztere nachweist, dass die Sage unter Anschluss an ältere 
Legende entstanden ist. Ganz typisch ist auch der Apostelgesch. 14, 8 erzählte 
Vorfall. 

10) Die Berichte darüber (aufgezählt und besprochen von Kornemann a. a. 0. 
p. 58!.) widersprechen sich zum Theil und beweisen im besten Fall nicht mehr, 
als dass man in Athen und Sparta für Alexander göttliche Ehren zu beschliessen 
geneigt war und wohl auch wirklich beschlossen hat. Jedenfalls haben diese 
ephemeren, in der Form einfacher Altardienste zu denkenden Kultehren noch nicht 
den Charakter officieller Kulte, wie diejenigen, welche uns in Kleinasien und 
Aegypten begegnen werden. 
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den Attributen eines Olympiers ^^) — ein Zug posirender Eitelkeit, 
der aus der klassischen Neigung zu Verkleidungen, aus der Sitte 
der sakralen Pompen mit ihren Maskeraden verstanden sein will — , 
verwendet einen masslosen Luxus auf die Feier der Heroisinmg 
seines Freundes Hephaistion^^) und wünscht dieselben Ehren fOr 
seine Mutter zu erreichen.") Aber von der Ausübung eines Kultes, 
der ihm von seinen Untergebenen gewidmet worden wäre, ist bei 
aller Ausführlichkeit der Berichte über die letzten Zeiten vor 
seinem Tode nirgends die Rede. So oft er den Göttern opfert, 
ihm selbst opfert niemand. Auch bei seinen eigenen Leichenfeierlich- 
keiten treten Absichten dieser Art, Priester und Opfer seines 
Kultes nicht hervor. Ob Alexander damals mit rituellem Ge- 
pränge zum ^Q&g erklärt worden ist, wissen wir nicht. 

Sichere Zeugnisse für einen wirklichen Kult finden sich erst 
nach seinem Tode, aber sie weisen nicht auf höhere olympische, 
sondern nur auf einfache heroische Ehren. Der später auftretende 
Unterschied, dass man einen König zum d'eog^ einen Tyrannnen 
zum 7jQG)g erklärt, der Grundsatz der politischen Apotheose hat 
sich erst allmählich herausgebildet.^^) 

Fragen wir zunächst, ehe wir den geschichtlichen Zeugnissen 
näher treten, wie wir uns einen Herrscherkult der hellenistischen 
Zeit in seinen Einzelheiten vorzustellen haben. 

Das älteste Beispiel der Einsetzung eines Kultes für einen 
lebenden Diadochen haben wir in dem Beschluss der Skepsier 
V. J. 311 V. Chr., welche dem Antigonos zu Ehren dekretiren^^): 

11) Vgl. Kap. xni p. 139. 

1 2) Auch Diodor 17, 115 spricht nur von Heroenehren. Die Orakelant- 
wort ^eiv ^Hq>aiaxliavi ^ea nagiSgia, sagt nichts anderes, als was Arrian 7, 14. 
8 präciser mg i^Qm Ivayl^uv ausdrückt. Der TtoQeSQog ^eog ist eben ein Heros, 
nicht etwa stehender Kultbeiname des Hephaistion, wie Denekbn a. a. 0. 2544, 
annimmt. Die rasche Verbreitimg des neuen Kultes bezeugt Lucian de cal. non 
cred. 17. 

13) Curtius Rufus 9, 6. 26; 10, 5. 30. vgl. Kornemann a. a. 0. p. 60. 

14) B. Keil, Rhein. Mus. N. F. XXXII, 1877 P- 5^ stellt als allgemeinen 
Grundsatz auf, was nur für die spätere hellenistische Epoche gilt: „zum d'sog er- 
nennt man den ßaadevgj der Tyrann als i]Q(og stellt die Unterstufe dazu dar, wie 
wenn Götter und Könige über Heroen und Tyrannen stehen." Ein lebender 
Heros ist der Tyrann Nikias von Kos, wohl der Zeitgenosse Strabons (Str. XIV 
p. 658). Paton and Hioks, Inscr. of Cos nr. 76 — 80 p. 124 f. 

15) Joum. of. hell. stud. XIX. 1899 p. 335, B. 20 ff. (A. Munro). Vgl. 
U. KoEHLER, Berichte d. Berl. Acad. d. Wiss. 1901 p. 1067. 
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avx&i ttiievog xai ß&nbv Jtofi^ai 'Kai ayaX[ia 
örflöaL &g xaXXiötov* tijv 6h d'vaCav xa\l 
rbv &Y&va xai tijv öte(pavr]<poQ(av xai 
vijv XoLJtijv Jtav[i^y]vQtv yivaO&ai avv&t 
xa%^ ?xa6TOV it[og xad']ajteQ xai JtQ6teQo[v 
övveTeXeito 

Hier wird also schon auf ältere, ihm früher dargebrachte Kult- 
ehren zurückverwiesen.^^) Waren es Heroen- oder Qötterehren? 
Denn zwischen beiden ist bestimmt zu scheiden: d-ewv äXXoig äXXaL 
rtfial :tQ6(5xBivrai xai iJQ(o6LV aXXai^ xai ahxai äjtOTUxQmevai, tov d'eCov 
sagt Arrian^^) in dem merkwürdigen Bericht über die KleitosafiFaire, 
der ihn veranlasst sich über die Aussichten eines Alexanderkultes 
ausföhrlich zu verbreiten. 

Die unterscheidenden Worte, aus denen wir die Rangstufe 
dieses Diadochenkultes bestimmen könnten, sind in dem Beschluss 
der Skepsier nicht angewendet, vielleicht mit Absicht.^®) Aber 
noch im dritten Jahrzehnt des folgenden Jahrhunderts wird ein 
Epigone, der gleichnamige Enkel dieses Antigonos^^), von der 
Stadt Knidos als tpiXtog ^Q^og durch ein Heiligthum mit Laufbahn, 
Ringhalle und einer Thymele für musische Wettkämpfe geehrt, 
als ^qmg und nicht als %^t6g. 

Welche Unterschiede trennen beide Begriffe und wann ist 
im hellenistischen Königskult zuerst eine volle Apotheose an Stelle 
der einfachen Heroisirung getreten? 

Seiner historischen Entwickelung nach ist der Heroenglaube 
aus dem Totenkult hervorgegangen. In den Heroen verehrt man 



i6) U. KoEHLER vermuthet, dass dieses ältere Kultfest zur Belohnung für 
die von Antigonos in dem Manifest von Tyros bekannt gemachte Proklamirung 
der Freiheit der griechischen Stadtgemeinden gestiftet worden sei. 

17) Anab. 4, 11. 3. 

18) Köhler findet in dem älteren Kult ein „Heroenfest", imd dass auch 
der spätere Kult noch keine wirkliche Apotheose (s. unten) sein soll, beweist das 
Fehlen eines Tempels. Es ist offenbar ein einfacher Altarkult im Freien, wie 
derjenige der Königin Apollonis in Teos (Dittbnberger, Sylloge 234), den 
H. VON Prott eben erst in den Mittheil. d. athen. Instit. XXVII. 1902 p. 176 
verständlich gemacht hat. 

19) Antigonos 11 Gonatas: üsener, Ein Epigranam von Knidos, Rhein. Mus. 
N. F.XXrX. 1874 p. 25 ff. Kaibel, Epigr. 781. 

Abhandl. d. K S. GeseUfloh. d. Wissensoh., pMl.-hiit. Kl. XXI. iii. 16 
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die Geister verstorbener Menschen, die im Innern der Erde wohnen, 
ewig leben gleich den Göttern des Olymps und diesen an Macht nahe 
kommen.^) Sie sind Halbgötter (fjuCd^eoi) der Erdentiefe, liccxageg x^6- 
vioiy welche gleich den chthonischen Gottheiten mit dem in die Erde 
gelassenen Opferblut genährt werden (ivayCl^etVy ivxi^ivHv nicht %vhv). 
Ein nächtliches Leben fahren sie, wenn sie sich auf Erden zeigen*^), 
zur Nachtzeit oder gegen Sonnenuntergang erfolgen die Opfer auf 
schlichteren Altären {iöxagai, nicht /Jojftot), welche — abweichend 
von den Altären der olympischen Götter — nicht auf Stufen ge- 
stellt und in der Regel nicht massiv erbaut, oft hohl sind**), 
damit das Opferblut in die Tiefe dringen kann. Der Leib des 
Opferthieres wird völlig verbrannt, nichts darf davon genossen 
werden. Einfacher als die Tempel der grossen Götter, besteht 
das Heiligthum des Heroen in der Regel aus einem umfriedeten 
Hain oder nur aus einem (T^jxö^, einer oflFenen Cella, in welcher 
der Altar steht.") Wettspiele, wie sie schon die homerische Zeit 
den verstorbenen Königen widmet, aber Wettkämpfe in der Form 
regelmässig wiederkehrender Feste, gaben vor allem dem Heroen- 
kult der historischen Zeit sein eigenthümliches Gepräge. Der 
Grundgedanke ist immer der, dass der Heroisirte seine Ehren 
empfange und seinen Schutz gewähre an der Stelle wo er bestattet 
worden, wo sein Geist in der Tiefe fortlebt, dass also mit dem 



20) RoHDE, Psyche P, 150. Für das Folgende auch Furtwängler, 
Sammlung Sabouroff I, 1 p. ijff. (der franz. Ausgabe), üsener, Göttemamen 
S. 248 ff. und Deneken bei Röscher, Lexicon I u. d. W. Heros besonders Sp. 2486 ff. 

21) Von nächtlichen Kämpfen der Geister der marathonischen Helden be- 
richtet Paus. 1,32. 4. Philostr. Her. 329. Deneken I, 2478. üeber die Tages- 
zeit der Heroenopfer Deneken 2512. 43 ff. 

22) Harp. V. iöxccQcc' ^A^ifuoviog tcbqI ßfo^v iöxccQav tprial wxXeid&aL t^v ft^ 
ixovöccv Oilfog &g for/av, «AA' inl xijg yT}g tÖQV^Uvrjv xo/Aijv. Schol. Eur. Phoen. 
284 iaxccQa 17 iv TexQaymfG) tuqI yr\v ßccöig ßmiioü xu^iv ixtav ccvbv avaßdöewg. 
Apoll, lex. Homer, p. 78 ßcoiibg l^oneSog ov6^ ix Xld'Oiv irj^ov^uvog. Vgl. den unten 
zu erwähnenden Altar der Oco/ ücmfiQeg im Sarapeion zu Alexandrien, der den 
reinen Tjrpus einer iöxccQa darstellt. (Den Unterschied beider Altarformen hält 
Reisch zu Pauly-Wissowa I, 2 Sp. 1685 mit Unrecht für unwesentlich, richtiger 
urtheilt Kornemann a. a. 0. p. 64, 2). 

2;f) Ammonios diff. p. 96 Valck. vccbg wxl örjubg öuc(piQH' 6 fiiv yccQ vaog 
fow -O-eöv, 6 6h <rijxög ^^cSov. Pollux i, 6 of ftiv yccQ a%QißiiSxBQOi örjubv xbv x&v 
rjQcmv Uyovöi^ ot 6\ noir^xal xal xov xtbv -Ö'fc&v, tag ot xqctyGiöol "ayvov üg Cri%6v 
^€<yO^\ Vgl. dazu Usener, Ein Epigramm von Knidos: Rhein. Mus. N. F. XXIX. 
1874 p. 49. 
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Grab die Kultstätte zusammenhängt, der Kult an das Grab ge- 
bunden ist. Doch war auch eine Uebertraguug des Heroenkultes, 
eine Stiftung an beliebiger Stelle ohne Grabmal zulässig. 

Alle diese Züge begegnen uns bei den Anfängen des helle- 
nistischen Königskultes. Aber nur selten sind die Zeugnisse so 
ausführlich und präcis gefasst, dass kein Zweifel über die richtige 
Auslegung übrig bleibt. Eine feste Terminologie ist nicht vor- 
handen oder wird nicht beobachtet.**) Da man Missverständnisse 
nicht befürchtet, ist bei den Autoren und in den Inschriften 
häufig nur allgemein von Zuerkennung „göttlicher Ehren*', Ti^iäVy 
jtQoöxvveiv üg 9i6v u. dgl. die Kede. Daraus ist in den bisherigen 
Untersuchungen eine Menge von Fehlschlüssen entstanden, indem 
als Götterkult (im Sinne eines Kultes vom Kange der oberen, 
olympischen Götter) verstanden wurde, was in Wirklichkeit nur 
als Heroenkult gemeint war. Es ist festzuhalten, dass *£Ö^ der 
allgemeine BegrifiF ist, der in hellenistischer Zeit und schon früher 
auch den ^Qcjg in sich begreift, werden doch selbst die im Tartaros 
hausenden Titanen als &eoi bezeichnete^), während in anderen 
Fällen, z. B. bei Asklepios, Achill und bei dem spartanischen 
Gesetzgeber Lykurgos, die Benennungen als ^g&g oder als d-eog 
nebeneinander gebraucht werden.*^) Der attische iJQODg ^lavQog be- 
kommt in denselben Inschriften") abwechselnd diesen vollen Namen 



24) Ebenso, wie in den modernen Untersuchungen (z. B. t)ENEKEN 2519 
Anm. und 2526 Anm.) Heroisirung und Apotheose durcheinandergeworfen wird, 
pflegen die alten Autoren rtftat TjqmTiccly xificcl löod'soi. und dveiv &g &£^ unter- 
schiedslos zu gebrauchen. Das eigentliche Wort für Heroisiren: ccfprjQcotieiVy dessen 
Heimat Thera sein mag, ist nicht allgemein recipirt (Denbken a. a. 0. 2548). 
Singular ist das späte, vom Scholiasten zu Theokrit 17, 16 gebrauchte i^B^md^ri 
(Ptol. Soter) inb rov vtov. 

25) Naegelsbach, Nachhomerische Theologie p. 100. Denekbn a. a. 0. 
2465, 57 ff. Herodot 2, 44, der den Unterschied der zwei Naturen des Herakles 
klar machen will, vermeidet das Wort ^Bog und stellt den Olympier dem Heroen 
gegenüber (tä fisv &s ad'ccvdxG) ^OkvfinCo) ös i7tcovv(iCr}v ^vovöt^ rc5 d' higm 6)g 
r^Qm ivayl^ovat). Pindar (Nem. 3, 22) verstärkt nur den letzteren Begriff, wenn 
er von Herakles als i]Q(og ^sog spricht. Für den Wechsel von i^Qoog und '^foj 
giebt auch das Epigramm von Priene GIG. 2907 einen Beleg. Mehr bei Furt- 
wÄNOLER, Sammlung Sabouroff I, 15 ff. Das wichtigste Beispiel giebt jetzt der 
Heroenaltar der Seol UmtfJQeg in Alexandrien, s. unten. 

26) RoHDE, Psyche I^ p. 183, 4. Wegen Lykurgos vgl. 0. Keil, analecta 
epigr. et onom. p. 45. 

27) CIA. n, 403- 404- 

X6* 
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und den kurzen 6 &e6g. Dem Volke sind beide Titel gleich- 
werthig; es weiss nicht mehr, was die moderne Forschung wieder 
herausgefunden hat, dass der „Heros Arzt" ursprünglich Gott ge- 
wesen, sich dann aber vor Asklepios in Attika gebeugt hat und 
zum Rang eines Heros herabgestiegen ist.**) Strabo spricht von 
dem Kult des Autolykos, des Gründers von Sinope, als dem 
eines Gottes (pv izüvoL oixiatrjv ivöiii'^ov zai iTin&v ag d'eov) und 
diese laxe Ausdrucksweise kommt öfters vor, obgleich der Heroen- 
rang der Oikisten allgemein anerkannt war.^) Dasselbe, wie 
tLuccl rjQ(DCxaC^) , bedeuten auch die rifi«t iao^eoi^ welche dem 
Philopoimen'^), dem Knidier Artemidoros'*) und dem ersten Ptole- 
maier*') erwiesen werden. Es waren nur heroische Ehren, das 
ist in den beiden ersten Fällen ausser allem Zweifel, weil hier 
von einem Grabkult die Rede ist, und wird bei Ptolemaios Soter 
durch den noch zu erwähnenden Altarfund sicher bezeugt. **) 
Als wenn man Bedenken gehabt hätte den Untergrad der 
Heroen würde mit dürren Worten herauszusagen, spricht man 
im Gefühl der Kluft zwischen den oberirdischen Olympiern, als 
den eigentlichen Göttern im engeren Sinne, und den Heroen, als 
den unterirdischen Todtengeistem von gottgleichen Ehren, von 
Göttern statt Heroen und unterdrückt auch gern die Worte, welche 
den Heroenkult als solchen kenntlich machen. Selbst wo sicher 
die heroische Rangstufe gemeint ist, wird gelegentlich von ß&iiog 
statt iox&ga^ d-vetv statt ivayi^eiv oder ivvenveiv gesprochen. Diodor*^) 
erwähnt den Kult des Demetrios Poliorketes in der von ihm i. J. 
303 umgesiedelten und umgenannten Stadt Sikyon-Demetrias. Die 
Einwohner stiften dem Stadtgründer und Stadtschützer göttliche 



28) ÜSENER, Götteraamen p. 153. 

29) Strab. 12 p. 546. Andere Beispiele giebt Wblcker, Griech. Götter- 
lehre m p. 298. 

30) Z. B. Polyb. 2, 14. 7. Diod. 11, 53. 66; 13, 35; 16, 20 u. s. w. 

31) DiTTBNBBRGER, Sjlloge* Hr. 289, 5. Diod. 29, 18. 

32) Deneken a. a. 0. 2547, 15 flf. Pauly-Wissowa R. E. II, i Sp. 1331, 9. 

3S) DiTTENBERGBR, Sjlloge^ DT. 202, 29. 

34) EoRNEMANN a. a. 0. p. 55 nimmt lao^Boi tifiai als technischen Aus- 
druck für die Ehren der övvvaoi oder övv^qovol der Götter. Aber der einfache 
Altardienst des Heroen braucht nicht an den Tempel eines olympischen Gottes 
angeschlossen zu sein. 

35) 20, 102. 2. 
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Ehren, also einen Heroenkult {vniag &g ntlöty). Trotzdem nennt 
Diodor die Opfer &vaCat und nicht hafia^ata oder Ivxo^ia?^ Andere 
Beispiele werden wir später kennen lernen. 

Die Schwierigkeiten mehren sich, wenn wir beobachten, wie 
die auf die hellenistischen Könige und ihre Angehörigen über- 
tragenen Kultehren sich vielseitig national und in Rangstufen 
gliedern, je nachdem sie rein griechisch oder rein ägyptisch, Lokal- 
oder ßeichskult, heroische oder olympische Götterehren sind/^ 
Wir erfahren aus dem Beeret von Kanopus, dass eine junge, früh- 
verstorbene Prinzessin, die Tochter Ptolemaios III. Euergetes, von 
der versammelten Geistlichkeit konsekrirt wird und ein Jahresfest 
in allen Heiligthümern des Landes erhält. Das ist aegyptischer 
Götterdienst, dem sich die Griechen nicht anbequemten und der 
doch nicht ohne Einfluss auf Glauben und Ceremoniell des Hofes 
blieb. Anderseits ist der üebergang aus einer Kultstufe in die 
andere, eine Kulterhöhung, möglich. Wir wissen, dass Heroen- 
kulte in rein göttliche umgewandelt werden konnten und haben ein 
Beispiel solcher Kulterhöhung in der Stadtheroine von Lampsakos, 
von der Plutarch überliefert ty Aaii^axy Jigdregov fiQ&lxag tniag 
astodiöovTBg^ i'yOtaQOV üg Q'eco d'veiv i'^riKpiOavto,^ 

Die einfachste Kultform, die der Heroenehren, tritt überall 
hervor, wo die Berichte über göttliche V^erehrung Alexanders und 
seiner unmittelbaren Nachfolger etwas bestimmter gehalten sind. 
Solche schlichte Heroenehren mit Altarkult, Monatsopfem und 
Festzügen geniesst König Lysimachos auf der Insel Samothrake'*^) 
und mancher andere Diadoche und Epigone, auch Antigonos Gonatas, 



36) Auch ähnliche Verdienste um das Gemeinwohl einer Stadt finden ihre 
Belohnung in Heroenehren, die natürlich einen Altardienst zur Voraussetzung 
haben. Das verkennt Deneken (2519 Anm.) bei Diodor 16, 20, wo die dem 
Dion von den Syrakusanem zuerkannten nftal 'ii^tiuxL erwähnt werden. Bichtiger 
urtheilt Eornemann p. 55, 3. 

37) ^g^- von Prott, Rhein. Mus. N. F. LEQ. 1898 p. 465. Eine andere 
Scheidung, welche Kornemann im Beginn seiner Untersuchung p. 51 Anm. i 
geltend gemacht, ist zwar sakralrechtlich von Bedeutung, aber sachlich kaum 
durchföhrbar: Die Trennung der Kulte in solche, welche der Vergötterte selbst 
veranlasst und in andere, die ihm aus freier Initiative seiner Verehrer gestiftet 
worden sind. 

38) Plut. mul. virtut. p. 255 E [= Charon frg. 6 bei Müller FHG. I, 2t^\ 
Polyaen. 8, 37. 

39) DiTTENBERGER, SjUogC I9O*. 
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wie wir oben gesehen haben, vor allem jeder Herrscher, der durch 
eine Stadtgründung zu den herkömmlichen Ehren eines xtiötrjg 
gelangt ist. Auf diese Weise kommt auch Alexander in allen 
seinen weithin vertheilten Stadtgründungen schon bei Lebzeiten 
zu einem Heroenkult und ein solcher ist auch der Kult, der kurz 
nach seinem Tode auf Anregung des Eumenes von Kardia im 
macedonischen Heere ausgeübt wird. 

Diodor*®) erzählt, dass Eumenes i. J. 3 1 9 in Cilicien, um den 
Widerstand der macedonischen Heerführer zu überwinden, unter 
Berufung auf Traumerscheinungen Alexanders, im Namen desselben 
ein Zelt aufgerichtet und darin neben einem die königlichen Ab- 
zeichen Alexanders — Diadem, Scepter und Rüstung — tragenden 
goldenen Thronsessel eine iö^aga aufgestellt habe. In diesem 
Zelte seien die Heerführer fortan zusammengekommen und hätten 
vor der gemeinsamen Berathung dem Alexander im Rauchopfer 
göttliche Verehrung bezeugt. Hier kann die Ausdrucksweise Diodors 
xai jtQoaexvvovv wg &eov rov jLXi^avÖQov zu Fehlschlüssen verleiten. 
Aber die Erwähnung des Heroenaltars, der icx^ga, schliesst jeden 
Zweifel aus und die Verwendung eines Thrones mit den könig- 
lichen Attributen Alexanders erinnert überdies an Gebräuche des 
Heroenkultes, wie sie bei der Feier der 0eoisvta^^) üblich waren. 
Der Geist des Heroen Alexander wird als anwesend empfunden 
und wie er sonst durch das Kultbild vergegenwärtigt wird, ist 
hier das fehlende ayaX^ia durch den Thron mit den Insignien 
Alexanders ersetzt worden. 

Nochmals begegnet uns ein einfacher Altardienst Alexanders 
im macedonischen Heerlager zwei Jahre später bei den grossen 
Festlichkeiten in Persepolis. Da bringt man vor den Schmausereien 
den Göttern, dem Alexander und seinem Vater Philipp ein feier- 
liches Opfer**) dar. Die Altäre {ßcl}^^ol d^e&v xal l4Xeidv&Qov oiai 
^iXiststov) stehen inmitten des mit kostbaren Teppichen verhängten 



40) 18, 60. Kürzere Nachrichten bei Plut. Eum. 13 und Polyaen. 4, 8. 2, 
welcher letztere an Stelle der iayaqa einen goldenen Tisch mit Räucherpfanne 
nennt, offenbar die Abschwächung des charakteristischen Zuges, den Diodor allein 
aufbewahrt hat. Vgl. Kornemann a. a. 0. p. 64 Anm. 2. 

41) Vgl. Deneken, de Theoxeniis und bei Röscher, Lexicon I, 2508. 

42) ^atav fisyaXoTtQETtfi Diod. 19, 22. Vgl. Droysen, Gesch. d. Hell.* IT, 
1 p. 272. 
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Festplatzes. Dürfen wir aus diesen Angaben mit Kornemann**) 
den Schluss ziehen, dass der von Eumenes in jenem Zeltopfer 
eingerichtete Herrscherkult seitdem Fortschritte gemacht habe, 
Alexander zu dem Rang der olympischen Götter aufgerückt sei 
und mit ihm — als Concession an das macedonische Heer — 
sein vergötterter Vater? Ich glaube nicht, denn gerade dem 
Heroenkult ist es eigenthümlich^, dass man ihn, sobald er nicht 
an eine Grabstelle gebunden war, an höhere Götterkulte anschloss, 
dass der Heros zum jtaQedgog und öibvvaog eines Olympiers erklärt 
wurde ^), da ihm ein besonderer Tempel nur ausnahmsweise zu 
Theil wurde. Der Schwerpunkt des Heroendienstes liegt im Opfer 
auf dem Altar und in den Agonen. Kultbild und Tempel pflegen 
zu fehlen. So wird der Heros zum Nachbar oder Hausgenossen 
eines Olympiers. Und dass König Philipp gleich nach seinem 
Tode, wenn nicht schon bei Lebzeiten Heroenehren erlangt hat, 
ist nicht nur aus macedonischer Landessitte^^) erklärbar, sondern 
wird auch aus bestimmter üeberlieferung wahrscheinlich. Kult- 
ehren der macedonischen Könige müssen etwas Herkömmliches 
gewesen sein. Nur bei dieser Annahme wird das Für und Wider 
der Meinungen bei Arrian IV, 9 — 12 verständlich.^^) König Philipp 
wird kurz vor seinem Tode, bei der Hochzeitöfeier seiner Tochter 
Kleopatra in Aegae, von allen Seiten, auch von auswärtigen 
Staaten, mit Ehren überhäuft und die grösste Huldigung ist die: 
im Festzug sein Bild neben den Statuen der Zwölf- Götter auf- 
zuführen, wodurch er zum avv&Qovog der Olympier erklärt wird.*^) 
Ein zweites Bild des vergöttlichten Philipp finden wir später in 
dem Ahnentempel der macedonischen Königsfamilie in Olympia, 

43) a. a. 0. p. 64. 

44) H. VON Fritze, Mitth. d. athen. Inst. XXVII. 1902 p. 176. 

45) In Nordgriechenland hat der Heroenglaube seine festesten Wurzeln 
(UsENER, Göttemamen 249 ff., Deneken a. a. 0. 2560), hier finden sich die ältesten 
Beispiele der Heroisirung (Deneken 2517 f). 

46) Namentlich die Worte, welche dem Philosophen Anaxarchos in den 
Mund gelegt werden c. 10, 7: Mu^ovag 8i av xhv (S(p&v ßaötkia SLxai6xsQov 
^elccLg uficcig Tioöfioihnag. %al yccQ ovSs Itibivo elvai afitplXoyov Sn cacsX&ovta ys 
l| av^Q(07t€av &g d'sbv ufirjöovöi' tcoog) Sil Slwxiotsqov ^cbvxa ytqalqBiv fyuQ TfAfVTij- 
0avTa ig oiShv o(pslog r& ri(io)fiiva>. 

47) Diod. 16, 92 avv dh xovxoig aixoü xov OtXlnnov x^igKaidixaxov i7t6(i' 
ntvB d'eon^snkg stömXov^ cvv&qovov iavxbv &7toäsinvvvxog xov ßaötkicag xotg ämäsiux 
^eotg. Stob. Floril. 98, 70. 
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den Alexander gestiftet, Meister Leochares mit Goldelfenbeinwerken 
geschmückt hatte. ^®) 

Es wird jetzt deutlich, dass Alexanders Heroisinmg nur ein 
wohlverdientes Erbe seines Hauses war. Zu welcher Zeit sie er- 
folgt ist, wird nicht überliefert. Aber die Gottheit Alexanders, 
d. h. zunächst nur sein Heroenthum, wurde schon — und zwar 
ohne Zweifel durch die persönliche Initiative Alexanders — auf 
dem Zuge zum Ammonium vorbereitet, dann durch andere Orakel^*) 
bestätigt, und so ist Kornemanns Vermuthung^) nicht unberechtigt, 
dass im kleinasiatischen, orientalischem Einfluss am meisten aus- 
gesetzten Jonien schon bei Lebzeiten Alexanders eines der frühesten 
Alexanderheiligthümer, wenn nicht das erste, in dem xoivbv t&v 
'I(bvG)v bei Teos entstanden sei. 

Es war aber keine Anpassung an persisches Gottkönigsthum, 
sondern gut hellenische Sitte, wenn dieser ionische Städtebund 
seinen Befreier mit Opfern und Festspielen feierte, Ist ein Kück- 
schluss aus dem später hinzugefügten, in der Hauptsache nach 
dem des Alexander eingerichteten Kult Antiochos' I. und seiner 
Familie") zulässig, so bestand der Kult in beiden Fällen aus 
Altardienst in einem ri^ievogf war also in seinen einfachen Formen 
nur heroischer Art. 

Auch nur mit einfachen Heroenehren, wenngleich mit er- 
denklichster Pracht, wurde die Leiche Alexanders von dem Lagiden 
Ptolemaios an der Grenze Syriens in Empfang genommen und 
in Aegypten beigesetzt, Q'vöiaig fjQoixaig zal &Y&ai ueyaXojtQejtiai 
sagt Diodor'^^), dessen weitere Angaben durch das neugefundene 
Fragment der parischen Chronik in einem wichtigen Punkte be- 



48) Siehe oben S. 234. umgekehrt meint Kobnemann p. 60, 6, dass 
Alexander zwar die Heroisinmg seiner Mutter beabsichtigte, aber nicht zur Aus- 
filhrung bringen konnte, weil sie ihn überlebte, dass er dagegen der Politik und 
Person seines Vaters zu abgeneigt war, um eine solche Ehre ihm zuzuerkennen. 

49) Strabo 1 7 , 644 c spricht von dem milesischen Branchidentempel und 
von der erythräischen Sibylle. 

50) a. a. 0. p. 57. 

51) Der Kult Antiochos^ L, seines Sohnes imd seiner Gattin Stratonike ist 
bezeugt durch den Beschluss der ionischen Städte aus Klazomenai, Foucart Bull 
de corr. hell. IX. 1885 p. 387 ff. Vgl. Lenschau, de rebus Prienensium in den 
Leipziger Studien f. klass. Philol. XIT. 1890 p. 193 ff. und Kormemann a. a. O. p. 57. 

52) 18, 28. 
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richtigt worden sind.^ Nicht in Alexandrien, sondern in Memphis 
erfolgt die erste Beisetzung, in der alten Landeshauptstadt, welche 
damit auch zum sakralen Mittelpunkt des neuen Keiches designirt 
wird.") Dann verschoben sich die organisatorischen Pläne des 
grossen Lagiden, der sich — wie es in der Satrapenstele '^^) 
heisst — „zur Wohnung erkoren hatte die Festung König 
Alexanders I. an dem Ufer des ionischen Meeres, welche früher 
Kakoti hiess". Er begann die Stadtanlage des Deinokrates aus- 
zubauen, die Königsburg und in ihr das Grabmal für Alexander 
(2^fjncc) und sein eigenes Geschlecht. Und wie Alexandrien in 
Unteraegypten die altpharaonische Kesidenz Memphis ersetzen 
sollte, so gründete er in Oberaegypten an einer der weitesten 
Ausbuchtungen des Nilthals unfern der ältesten aegyptischen Resi- 
denz This die neue Griechenstadt Ptolemais, welche er wohl 
dazu bestimmte, als Hauptstadt von Oberaegypten das verfallende 
Theben zu ersetzen ^^) und in welcher er als xt^ötijg dieselben 
Ehren beanspruchen durfte, wie Alexander in Alexandrien. 

lieber diesen Bauten und Plänen starb er und hinterliess 
die Durchführung seinem Sohne Philadelphos. Dieser eröffnet 
seine Regierung mit grossen Neuerungen, unter denen die Stiftung 
der Kulte seines Vaters, seiner Mutter Berenike und seiner 
Schwestergattin Arsinoä durch die mit ihnen verbundenen Feste 
auch politisch von weittragender Bedeutung werden. Die Creirung 
dieser Kulte erfolgte zweifellos in jedem einzelnen Falle unmittelbar 
nach dem Ableben des Geehrten, es war einfacher Heroenkult, 
welcher griechischer Sitte gemäss mit den Leichenfeierlichkeiten 
proklamirt wird. Das Vorbild hatte Hephaistion gegeben. Und 
ein eben solcher Kult wird von Philadelphos dem Alexander ein- 



53) Mittheil. d. athen. Inst. XXII. 1897 p. 187. Der richtige Name des 
die Leiche Alexanders überführenden Feldherm ist Aridaios (A. Wilhelm ebda 
p. 196). 

54) Diese Bedeutung erlangt es wieder bei der fortschreitenden Aegyptisirung 
des Hofceremoniells. Die priesterliche Königsweihe (avccxX^xiqQia) nach aegyptischem 
Ritus findet späterhin in Memphis statt. Sie ist zuerst bezeugt für Ptolemaios V. 
Epiphanes (Mahaffy, the Empire of the Ptolemies p. 301, Kornemann a. a. 0. 

p. 76). 

55) Publicirt von Heinrich Brugsch, Zeitschr. f. aeg. Sprache IX. 187 1 p. iflf. 

56) So Lepsius, Ueber einige Ergebnisse der aegyptischen Denkmäler u. s. w. 
Abhandl. d. Berl. Acad. d. Wiss. 1852 p. 488. 
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gerichtet durch die Beisetzung der aus Memphis Überfahrten 
Leiche in dem Ufj^a der Königsburg/^ 

Alexander kommt jetzt erst zu den Ehren eines xriatrjg von 
Alexandrien. Wem war vorher der Gründerkult in der Stadt 
Alexanders dargebracht worden? Die Ueberlieferung spricht von 
einem Lokalgott Idyad^bg Jaiiiojv, der sich in Gestalt einer Schlange 
bei der Gründung gezeigt hatte, dessen Grab (vBiiBvog und iiQ^ov 
genannt) inmitten der Stadt unweit des Meöov IledCov bei der 
Urod gelegen war. Das Fest dieses Heroen am 25. Tybi sind die 
Natalicien der Stadt. ^) 

Es blieb bestehen auch neben dem neuen Fest des Oikisten 
Alexander. ^^) Aber auf dieses fiel nun der ganze Glanz eines 
vom König inaugurirten, der Verherrlichung des Herrscherhauses 
gewidmeten Kultes, von dessen Gepränge wir aus der Schilderung 
des Alexanderromanes noch einigermassen eine Vorstellung er- 
halten.^) Den Sitz dieses Kultes haben wir in dem prächtigen 
Heroon über dem Grabe Alexanders im Sema zu suchen, welches 
der Lagide begonnen ^^), sein Sohn vollendet hatte. Denn es war 
und blieb ein Heroenkult, wie auch Ptolemaios Soter vor und 
nach seinem Tode nur als Heros göttliche Ehren empfing. Dies 
giebt auch Theokrit in seinem Lobgesang an mehreren Stellen 
deutlich zu verstehen ^^), und es ist nur poetische Schönfärberei, 



57) Paus. I, 7. I sagt ausdrücklich xal rbv ^AIb^ccvSqov vE%Qbv ovtog (Ptol. 
Philadelphos) 6 Katayccyrnv riv 1% Mifuptdog^ und es geht weder an, die Beisetzung in 
Memphis zu bestreiten (so Karst, Rhein. Mus. N. F. LH. 1897 p. 56ff.), noch 
Pausanias zu corrigiren und die Ueberführung dem ersten Ptolemaeer zuzuschreiben, 
wie KoRNEMANN a. a. 0. p. 6i, 3 vorschlägt. 

58) Mehr darüber bringt der gehaltvolle Aufsatz von Alpred Schiff in 
der Festschrift für Otto Hirschfeld p. 377 ff. Heros in Schlangengestalt: Rohde, 
Psyche I*, 196. 

59) In einem ähnlichen Fall, als Brasidas nach der Schlacht bei Amphi- 
polis in dieser Stadt auf dem Marktplatz mit allen Ehren eines Oikisten bestattet 
worden war, hebt man den älteren Kult des wirklichen Gründers, des Atheners 
Hagnon, auf und beseitigt sein Heroon (tcc ^Ayvcavsuc oinoSofirifiara. Vgl. Deneken 
bei Röscher, Mythol. Lexikon I, 2518). 

60) Kornemann a. a. 0. p. 63 mit Anm. i bis 3. 

61) Das bezeugt Diod. 18, 28. 

62) (flXa eiSfbg in Vers 18 entspricht ganz dem (plXiog i]Q(og des Knidischen 
Epigramms (Usener, Rhein. Mus. N. F. XXIX. 1874 p. 41. i, vgl. denselben ebda 
LV. 1900 p. 292). Am Schluss heisst es ai^sv d' iyia Ißa %al alkcav (ivcccoiuti 
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wenn er zugleich fingirt, dass der Lagide ebenso wie Alexander 
in die goldenen Hallen des Olymp erhoben worden sei und da 
oben mit Berenike, seinem Weibe, mit Herakles und Hebe und 
den anderen Göttern sich ewiger Jugend erfreue. 

Dass der Kult des ersten Ptolemaeerpaares in Wirklichkeit 
nur einfacher Heroendienst gewesen ist, hat die zweite Campagne 
der Ernst SiEGLm'schen Ausgrabungen in Alexandrien ausser 
Zweifel gesetzt. 

Wir haben den ''-;"---- - iiiiiiiBilfliTT^ 4^ 
Altar der 0eo\ 
UonflQag ganz un- 
berührt und un- 
verrückt in situ 
gefunden; er 
stand in seinem 
besonderen Te- 
menos, einem 
kleinen Hofe ne- 
ben dem Sarapis- 
tempel im Freien. 
Von der den hei- 
ligen Kaum ab- 
schliessenden Mauer war auf der Nord- und Südseite ein Theil erhalten. 
An einer Stelle war sie mit weissem Stuck überzogen, auf welchem 
Felderschichten von einem Meter Breite abgetheilt zu sein schienen. 

Der Altar ist aus zwei übereinander liegenden Würfeln von 
Mekser Kalkstein zusammengefügt, vierseitig und innen bis auf 
den Fussboden ausgehöhlt, so dass die Wände nur dünne Platten 
bilden. Auf den weissgetünchten Aussenflächen trägt er, in leb- 
haften Farben gemalt, eine ringsum laufende Guirlande und an 
der Vorderseite die Inschrift: 

BAZIAEQZ TTTOAEMAIOY 
KAI APZINOHZ <DIAAAEA<DOY 
OEQN ZQTHPQN^) 

63) Die Inschrift wird von Alfred Schiff im Ausgrabungsbande der 
Publicationen der Ernst SiEGLiN-Expedition publicirt werden. Der Altar befindet 
sich jetzt im Museum zu Alexandrien. Eine photographische Aufnahme der Fund- 
stelle, welche auch den Rest der nördlichen Umfassungsmauer sehen lässt, ist 
oben in Fig. 29 reproducirt. 




Fig. 29. Altar der Götter Soteren im Sarapeion zu Alexandrien. 
(Nach Phot. von A. Schiff.) 
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Ohne Stufenunterlage sitzt der Altar unmittelbar auf dem 
sorgfiLltig glatt geschliflFenen Kieselestrich auf. Im Innern war er 
mit Erde oder Asche angefallt, in welcher sich einige Knochen- 
reste fanden, offenbar die üeberbleibsel aus der Opferasche, welche 
ja auch den Grund jenes bekannten, in Gestalt und Ausschmückung 
sehr verwandten Heroenaltars in Olympia bildete.") Es ist die 
echte iax^ga xoiXrj (cvev avaßdatog eines Heroenkultes, und sie 
setzt uns in den Stand mehrere Irrthümer zu berichtigen, die noch 
in den jüngsten Untersuchungen festgehalten worden sind, indem 
sie uns bezeugt 

1. dass die neuen Götter trotz des Titels d'eoi doch nur Heroen- 
rang besassen, da sie nach dem im Heroendienst üblichen 
Opferritus geehrt wurden, 

2. dass die Götter Soteren einen Altardienst für sich hatten 
und nicht mit dem Kult Alexanders liirt waren ^'^), und 

3. dass dieser Kult noch kein Keichskult^*), noch nicht selbst- 
ständig geworden war, weder einen vaog, noch ein a^aX^a 
gehabt hat, sondern dass 

4. der orjKog mit dem Altar der &eoi S&TijQeg dem älteren, aus 
der Zeit vor der Gründung Alexandriens stammenden Heilig- 
thum des Sarapis in der aegyptischen Ortschaft Rakoti an- 
geschlossen und errichtet worden war, noch ehe der neue 
griechische Sarapistempel begonnen wurde, denn dieser unter 
Philadelphos ausgefahrte Bau, welchem das altaegyptische 
Heiligthum bis auf einige übrig gebliebene Mauerreste weichen 
musste, ist anders orientirt als die Umfassungsmauern der 
Altaranlage, während die letzteren mit den benachbarten 
Resten des altaegyptischen Heiligthums gleiche Richtung haben. 



64) E. CuRTius, Die Altare von Olympia, in den Abhandlungen d. Berliner 
Acad. d. Wiss. 1881 p. 21 (= Curtius, Gesammelte Abhandl. U, 59). 

65) KoRNEMANN Sagt a. a. 0. p. 70 „wie schon der Kult des Vaters aUein, 
ist dann auch der erweiterte Kult der ^sol 2!(0T7]QBg an den Alexanders angeschlossen 
worden". Vgl. von Prott, Rhein. Mus. N. F. LIII. 1898 p. 462. 

66) Von einem „Reichskult '^Af^ai'd^ov xal '9"€c5v -Zcorij^wv" sprechen von Prott 
p. 461 ff. und KoRNEMANN p. 69. 72. Ich kann mir aber nicht denken, dass der 
prunkliebende Philadelphos einen über sein Reich verbreiteten Königskult in dieser 
Weise durch einfachen Altardienst begonnen hätte. Der hellenistische Herrscher- 
kult war eben erst in seinen Anfügen und von dem gewöhnlichen Heroenkult 
noch nicht unterschieden. 
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Die noch von Strack*^) festgehaltene Annahme, dass Ptolemaios 
Soter in Aegypten erst lange nach seinem Tode i. J. 261/60 durch 
seinen Sohn einen Kult bekam, ist damit als irrig erwiesen, ebenso 
die Vermuthung, welche von Prott und Kornemann^) vertreten, 
dass der Soterenkult an den Alexanders angeschlossen war. Die 
neue Altarinschrift lehrt uns, dass die Stiftung des Kultes für die 
Götter Soteren in die kurze Zeit der Geschwisterehe fällt, und 
zwei Erwägungen führen uns zu dem Schluss, dass der Kult bald 
nach dem Tode der Berenike L, der Mutter der Geschwister und 
bald nach der Hochzeit der letzteren erfolgt sein muss.^^) Einmal 
entspricht es, wie schon oben erwähnt, dem Grundgedanken des 
Heroenkultes, wenn wir annehmen, dass Berenike alsbald nach 
ihrem Tode heroisirt, d. h. in den Heroenkult ihres 283 ver- 
storbenen Gatten Ptolemaios Soter als av^ß&^iog aufgenommen 
wurde. Und zweitens ist so gut wie sicher, dass dieser Er- 
weiterung des Lagidenkultes ein Fest galt, von dem wir annähernd 
die Zeit und ganz genau alle Umstände seines Verlaufes kennen. 
Es ist die zweite, durch die von Kallixenos beschriebene Pompe 
berühmt gewordene Penteteris der ntoXe^deicc von Alexandrien, 
und da die erste Feier bald nach dem Tode des Soter — nach 
H. VON Protts Ansetzung^®) i. J. 279/8 — begangen worden ist, 
so ist die zweite i. J. 275/4 abgehalten worden. 

Es war, wie wir aus der Inschrift von Amorgos^^) erfahren, 

67) Dynastie der Ptolemaeer p. 128 vgl. Revillout, Revue egypt. I p. 15 ff. 

68) VON Prott, Rhein. Mus. N. F. LLQ. 1 898 p. 462, Kornemann a. a. 0. p. 70. 

69) Nach der Pithomstele (Ed. Navillb, the störe city of Pithom. Lond. 
1885) ist Arsinoö schon im 12. Eegierungsjahr des Philadelphos, d.h. 274/3 Ge- 
mahlin desselben. Champollion-Figeac, Annales des Lagides 11, 20 berechnet 
die Hochzeit auf das Jahr 277, was wohl der Wahrheit sehr nahe kommt. Vgl. 
WiLCKEN bei Pauly-Wissowa, Real-Encycl. II, 1283. 

70) Rhein. Mus. N. F. LIII. 1893 p. 46off. Wenn wir annehmen, dass 
der Tod der Berenike, die Geschwisterhochzeit imd die Pompe des Philadelphos 
rasch aufeinander gefolgt sind, wird das Fest zu dem, was es seiner Natur nach 
sein musste, zu einer Einweihungsfeier des neuen Soterenkultes. 

71) Die Inschrift von Amorgos (Nikurgia) publicirt von Delamarre, Revue 
de Philologie XX. 1896 p. 103 ff. = Michel, Recueil d'inscr. grecques nr. 373 
= Dittenberger, Sylloge* nr. 202. Der Name des Festes ist weder in der In- 
schrift, noch bei Kallixenos überliefert. A. Körte, Rhein. Mus. N. F. LII. 1897 
p. 176 identificirt es mit den alexandrinischen Baalkeicc der Inschrift CIA. EL, 
1367, während es nach Prott a.a.O. p. 463 Anm. i nur IIxolBfioiBuc geheissen 
haben kann. 
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ein ayüv iooXi){Lstiog yviiVLzbg xai novöixbg xcu fjtjtLxbgy den Ptole- 
maios Philadelphos zur Erinnerung an seinen Vater gestiftet hatte. 
Die Nesioten und die übrigen Hellenen waren eingeladen worden 
sich durch Absendung von Theorien an dem Feste zu betheiligen. 
Die zweite Feier, die den erweiterten Kult der Seol 2Jo}TijQag ein- 
weihen sollte, ist mit jener ausserordentlichen Pracht abgehalten 
worden, von der uns die bei Athenaios V p. 197 ff. in grossen 
Stücken erhaltene Schilderung des Kallixenos ausführliche Mit- 
theilungen giebt. Der prunkliebende König wollte in einem den 
gesammten königlichen Schatz, die Bilder der Götter und Ahnen 
seines Hauses, das Heer und die mannigfachen Produkte des 
Landes vorführenden Riesenfestzug aller Welt des neuen Kelches 
Herrlichkeit verkündigen. In dem Stadion, dessen Anschluss an 
das Sarapeion durch die SiEOLiN'schen Ausgrabungen^*) festgestellt 
worden ist, hatte der Zug in der Frühe „beim Lichte des 
Morgensterns" seinen Anfang genonunen; beim Einbruch der 
Nacht, als der Abendstem erschien, endete er nach einem Rund- 
gang durch die Stadt vor dem schlichten, über dem Interims- 
grabe^*) der Gefeierten angelegten Altar, auf welchem — nach 
Heroenritus am Abend — für die Götter Soteren das Opfer dar- 
gebracht wurde. 

Dieser Heroenkult kann aber nicht lange in dem kleinen 
Temenos des Sai-apeions ausgeübt worden sein. Es ist ganz un- 
glaubhaft, dass die auf dünnem, leicht zu beschädigenden Putz 
nichts weniger als dauerhaft aufgetragene, aber im oberen Theil 
noch gut erhaltene Bemalung des Altars und der sauber geglättete 
Ten'azzofussboden längere Zeit oder gar durch Jahrhunderte hin- 
durch dem Tageslicht und der Benutzung ausgesetzt gewesen sei. 
Anderseits schliesst die Schönheit und die monumentale Form 
der Buchstaben, welche genau denjenigen der dem zweiten Ptole- 



72) Diese im Frühjahr 1902 ausgeführten Untersuchungen haben ebenso, 
wie die Arbeiten im Sarapeion während der zweiten Campagne des Winters 
1900/1 901, in den Händen des Herrn Prof. August Thibrscii aus München 
gelegen. 

73) Nach Mittheilung von Prof. Thiersch führte von Westen her ein unter- 
irdischer, jetzt fast ganz zerstörter Gang unter den eingehegten Platz des Heroons, 
dessen Verwendung ihm unklar geblieben war. Ich meine, dass er nichts anderes, 
als das Grab der Soteren enthalten haben kann, deren irdische Beste später iq 
das Sema übertragen wurden. 
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maeer gewidmeten Inschrift nr. 410 des alexandrinischen Museums ^^) 
gleicht, den Gedanken an eine spätere Erneuerung aus. Es bleibt 
also nur die Vermuthung übrig, dass der Altar nach einiger 
Zeit ausser Gebrauch gestellt, deshalb mit Erde bedeckt und so 
vor Beschädigung gesichert worden ist/^) Für diese Verbergung 
des Altars unter einer schützenden Erddecke lässt sich kein anderer 
Grund denken als der, dass der Kult an eine andere Stelle über- 
tragen worden ist. Auch dafür sind uns die Zeugnisse erhalten. 
Die Kültübertragung steht in Zusammenhang mit den Kultgründungen 
und Bauten, welche gleichzeitig neben dem Altar im Sarapeion und 
beim Sema in der Königsburg stattgefunden haben. 

Es ist überliefert, dass Ptolemaios Philadelphos mit Hülfe 
des gelehrten Aegypters Manetho und des Eumolpiden Timotheos 
den neuen Sarapiskult geordnet und die Einfahrung der eleusinischen 
Mysterien betrieben hat, Institutionen, durch welche Griechen und 
Aegypter in denselben Kulten einander genähert werden sollten.'*) 
Die Hinneigung zu den seltsamen Götterlehren und zu den ge- 
heimnissvollen Tempelgebräuchen des Nillandes ist im Ptolemaeer- 
h^use von Anfang an sehr gross gewesen. Schon vor ihrer Ver- 
mählung mit Philadelphos hat Arsinoß einen Heroenkult ihres 
Vaters, den sie UmtiiQ xal &€bg nennt, im Sarapis -Isistempel zu 
Halikamass") gestiftet. Vielleicht unmittelbar darauf wirkt sie 
mit bei der wiederum dem Vater geltenden Kultstiftung ihres 
Bruders und nunmehrigen Gatten, bei der Gründung des be- 

74) SsäI XVI, Vitrine M nr. 410. Botti, Catal. des monuments du Musie 
greco-romain d'Alexandrie 1900 p. 572. Ein Abklatsch dieser Inschrift und ein 
von dem zweiten Architekten der SiEGLiN-Expedition Herrn Ernst R. Fiechter 
angefertigtes Facsimile der Altarinschrift liegt mir vor. 

75} Derselbe Fall, dass ein Heroenkult unterdrückt wurde, weil er an anderer 
Stelle wieder auflebte, liegt vor in Amphipolis. Vgl. vom S. 250 Anm. 59. 

76) Der aegyptisirende Charakter des Kultes im Sarapeion und desjenigen 
im Telesterion zu Eleusis bei Alexandrien wird in der SiBGLiN-Publication auf 
Grund der Ausgrabungen und Denkmäler dargelegt werden. 

77) Inschrift von Halikamass: ^Aya^t xv%Tfii [t^t] IltoXsfialov tov UanfjQog 
Tucl <9eot; Zagam Tftf* ^Agöivor} rö Uqov töqvfSaxo XaiQrjfuyi/og v[£(07toi4yOvtog]^ Anc. 
gr. inscr. in the Brit. Mus. IV, 906 = Strack, Dynastie der Ptolemaeer p. 219 nr. i 
= Bull, de corr. hell. IV, 400. Die Weihung fällt vor die Vermählung der Ge- 
schwister, da der Titel ßaölXiaaa fehlt, also spätestens in den Sommer oder Herbst 
274 V. Chr. Vgl. ü. KoEHLER, Sitzungsberichte d. Berl. Acad. d. Wiss. 1895 
p. 971. WiLCKEN, Gott. gel. Anz. 1895 P- I40- Karst, Rhein. Mus. N. F. LH, 
1897 p. 49. Strack, Dynastie der Ptolemaeer p. 129, 
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sprochenen Soterenkultes in Alexandrien, der ebenfalls an ein 
Sarapisheiligthum angeschlossen wird. Es liegt in beiden Hand- 
lungen unverkennbar eine Bevorzugung des Aegypterthums, und 
die a^gyptische Priesterschaffc hat sich dafür dankbar bewiesen 
durch Einführung einer Eeihe von Arsinoäkulten , die nach und 
nach über Aegypten vertheilt werden.^®) Der erste wird ihr schon 
bei Lebzeiten gewidmet; Wilcken schliesst aus der Pithomstele, 
dass es wohl bald nach der Hochzeit, spätestens i. J. 274, ge- 
schehen sei. Sie wird verehrt als &ea inXdöekfpog, als „Göttin, 
die ihren Bruder liebt". Auf einer der glasirten Ptolemaeerkannen, 
über welche neuerdings Mowat") zusammenfassend gehandelt hat, 
ist sie dargestellt, wie sie als Göttin mit dem Doppelfüllhom im 
Arme auf einem aegyptischen Altar der Hyad^ij Tvxi] [ihres Bruders 1J 
opfert. Neben diesen Sonderkulten der Arsinoß wird ein Doppel- 
kult der ©eol 'AöeXfpoC gegründet^), wohl auf Betrieb der aegyp- 
tischen Priesterschaft, welche damit, wie es scheint, einen wirk- 
lichen Reichskult nach altaegyptischer Ueberlieferung ins Leben 
ruft. Prunkvolle Tempel mit kostbaren Götterbildern traten nun 
an Stelle der schlichten Heroenaltäre, und auch den Eltern glaubte 
jetzt der in den Himmel erhobene Philadelphos prächtigere Heilig- 
thümer schuldig zu sein, axodoiirjae xal r&v yovemp ä{L(poxiQij3v 
jtainieyid'T] vabv sagt der Scholiast zu Theokrit.®^) Der Altar im 



78) Der Obelisk im Arsinoeion zu Alexandrien, den Philadelphos gesetzt 
hat (Plin. N. H. 36, 68), verräth den aegyptisirenden Charakter des Heiligthums. 
üeber die Angliederung ihres Kultes an aegyptische Heiligthümer in ArsinoS und 
anderwärts vgl. von Prott, Rhein. Mus. N. F. LIII. 1898 p. 466, Strack ebda, 
LV. 1900 p. i64f., vor allem Wilcken bei Pauly-Wissowa, Real-Encjcl. II, 12830*. 

79) Revue numism. IV, 5. 1901. p. I4ff. 

80) Wilcken a. a. 0. Sp. 1285. Bis auf den Kult der Götter Adelphen 
ist kein centralisirter, über das Reich vertheilter, aber von einer Stelle aus 
geleiteter, gleichmässig eingerichteter Reichskult nachweisbar, sondern nur rein- 
griechische, d. h. individuell entwickelte, an ihre Heiligthümer gebundene Ortskulte. 
Unter Ptolemaios III. Euergetes lernen wir dann aus dem Dekret von Kanopos 
einen solchen trotz griechischer Zuthatcn im Grunde doch reinaegyptischen Reichskult 
näher kennen. Vgl. darüber und über die weitere Entwicklimg der hellenistischen 
Herrscherkulte in Aegypten und Kleinasien die lichtvolle Darstellung von Korne- 
MANN a. a. 0. p. 72 ff. 

81) Schol. Theokr. 17, 123 = Müller, Fragm. bist, graec. ü p. 374, 15. 
Der unvollständige Schluss des Scholions (xal Taig ccSsXq)atg ^A^ötvorj xal ^daxiga ♦ ♦) 
spricht auch von sakralen Ehren für seine Schwestern, Arsinoe und Philotera. 
Alle diese Kultstätten, auch das ntoks(id€MVy sind in der Königsburg, bei dem 
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Sarapeion wurde durch Verschüttung dem Kult entzogen und 
blieb so unter der schützenden Erddecke durch alle Fährnisse 
des Heiligthums bis auf die Gegenwart unberührt erhalten-^^) 

Bei dem Kult Alexanders lasst sich nicht genauer verfolgen, 
wie weit er etwa der Umwandlung in einen aegyptischen Reichs- 
kult mit unterworfen worden ist. Durch Angliederung an andere, 
halb oder ganz aegyptisch werdende Herrscherkulte erlangt er 
vielleicht officiell eine höhere Rangstufe.®*) In aegyptischen Heilig- 
thümem stellt man aegyptisirende Alexanderbilder auf, wie jene 
Granitstatue, deren Kopf im alexandrinischen Museum bewahrt 
wird (Tafel IQ, E S. söflF.). Den Griechen Alexandriens bleibt 
Alexander stets der xriarrjg ihrer Stadt, also ein Heroe, sein Fest 
ein Totenfest.^) 

Hand in Hand mit der Entwicklung der Herrscherkulte geht 
die Entwicklung ihrer Legenden. Eine Art isQbg Xoyog ist un- 
entbehrlich, um den TJebergang des Heroen in den Olymp, die 
eigentliche Apotheose zu rechtfertigen. Wurde der Herrscher als 



Mansolenm Alexanders und des königlichen Hauses zu suchen, und in den 
Mimiamben des Herondas nennt die Kupplerin Gyllis ganz mit Recht &£cbv &öslg>&v 
xifuvogj 6 ßccötXshg iQTifStbg, iwvarjiov hintereinander. Sie gehören wirklich zu- 
sammen, der gute König ist natürlich Philadelphos, vgl. B. Meister, Die Mimiamben 
des Herodas in den Abhandl. d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. XIII, 7 p. 756. 

82) Zu unterscheiden sind also drei aufeinanderfolgende Vorgänge: i) die 
Gründung des Altars der Götter Soteren neben dem altaegyptischen Sarapeion, 
vielleicht auch die vorläufige Beisetzung des Lagidenpaares in der Krypta unter- 
halb des Altars, 2) Abbruch des alten Heiligthums und Erbauung eines griechischen 
Sarapistempels imd 3) Uebertragung des Kultes und der Gr&ber der Götter Soteren 
in das Sema der Königsburg und Zudeckung des Altars im Sarapeion. 

83) Diese schwierige Frage zu verfolgen, ist hier nicht der Ort. Vgl. 
Strack, Dynastie der Ptolemaeer p. 124. 

84) Julius Valbrius 3, 35 (obitus autem eins diem nunc Alexandriae sacra- 
tissimum habent), vita Alex. Sev. 5 (die festo Alexandri). V^ilcken im Hermes 
1888 p. 600 ff. Drs. Gott. gel. Anz. 1895 p. 140. Noch bestimmter sagt Wilcken 
Deutsche Liter. Zeit. 1896 Sp. 13851 „Alexander d. Gr. war in Aegypten nie 
und nimmer etwas anderes als der Stadtgott von Alexandrien als %xC(SxK]g und 
hat mit dem Ptolemaeerkult gar nichts weiter zu schaffen, als dass man ihm wie 
allen nwqMt dto£ die consecrirten Ptolemäer als avwaot ^eo£ angehängt hat.'^ 
Es bleibt noch zu untersuchen, wie lange der Heroencharakter der vergöttlichten 
hellenistischen Herrscher unter vielleicht äusserlich (z. B. in der Titulatur) ver- 
änderten Formen im Kultus und Volksglauben festgehalten wurde. Diese Frage 
ist auch durch die jüngsten Untersuchungen von Kornemank (a. a. 0. p. 69 ff.) 
und VON Prott (Mitth. d. athen. Inst. XXVII. 1902 p. 176) noch nicht entschieden. 

Abhandl. d. K. S. OeseUsoh. d. Wissenscb., phU.-hist. Kl. XXI. m. 17 
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Heros verehrt, so musste sein Geist in der Erdentiefe gesucht 
werden, man konnte ihn sich etwa in Gestalt einer Schlange oder 
als Sohn eines Schlangendämons vorstellen. So ist schon in 
Alexanders frühester Jugend die Legende entstanden und angeblich 
durch die Aussage seiner Mutter Olympias beglaubigt worden, 
dass der junge Held der Sohn einer Schlange, d. h. eines Heros, 
also selber Heros sei.®^) Später wird dieser Schlangenvater fidr 
den schlangenleibigen Ammon genommen, Alexander wird zum 
Sohn des Ammon erklärt. 

Auf dieser Stufe der Mythenbildung setzt die Legende ein, 
welche Alexander direkt zum Olympier macht, indem sie ihn 
nicht gestorben sein lässt, sondern fdr der Erde entrückt erklärt. 
Es hiess, er habe sich in den Euphrat stürzen wollen, &g 6g>aviig 
ii &v&Q6jtG}v yevdiiBvog stiötoriqav rijv 66^av jiaqa toig (stura ^yxa- 
taXti^toi Ott ix Q'io^ te avrcj 1^ yivBöig ivvißfj xal na^a %'BOvg ij 
&stoxGiqriaig.^ 

Solche Entrückungslegenden gehören von nun an zu den 
Vorbedingungen der an den Diadochenhöfen üblich werdenden 
wirklichen Apotheose, d. h. der Versetzung der Könige unter die 
Olympier, und die Hofdichter und sonstigen Literaten haben die 
Aufgabe, diese Fabeln, wenn nicht zu erfinden, so doch in guter 
Manier vorzutragen. Die ganze Cbqcc &vaYqa€fyfi des Euhemeros ist 
eine solche Tendenzschrift, welche den Gedanken der Apotheose 
des Herrschers dem Verständniss der Griechen näher bringen soU.*^ 
Auch Theokrit entspricht nur den Wünschen des Ptolemaeerhauses, 
wenn er — Aphrodite anredend — die Entrückung der Berenike 
besingt: 6i%'Bv d* iventv BeQsvlxa evu^iig HxiQOvta stoXvötovov ovx 
istiqaöBv^ &XXa (ttv kqst&^aöa^ x&QOid'^ i:tl vf^a xatevd'eiv xvaviav 

85) Denbken bei Roschee Myth. Lex. I, 2469. 2522, 54f. 2546, 20. Eohdb, 
Psyche I* p. 196. Aman Anab. 4, 10. 2. Schlangen = Ahnen: Usener, Götter- 
namen p. 249. Vgl. Droysen, Gesch. d. Hellen. I^, 99. Eine merkwürdige Er- 
klärung bei Welcker, Griech. Götterlehre HI, 304. 

86) Arrian, Anab. 7, 27. 3 „völlig der alte Entrückungsgedanke, wie in 
der Geschichte vom Ende des Empedokles" Eohde, Psyche 11* p. 173,3. 375 ff. 
Consequent verfährt man in Troizene (Paus. 2, 32. i), wo man das Heroengrab des 
Hippolytos, obwohl es noch vorhanden ist, später nicht mehr zeigt, seitdem 
eine Entrücknngsfabel ihn unter die Sterne versetzt sein lässt ufiriv na^ ^&v 
xavxTiv M%ovxa, 

87) Wellmakn in Hermes 1896 p. 2^2. P. J. M. van Gils, Quaestiones 
Euhemereae. Diss. Kerkrade-Heerlem 1902. 
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xal ötvyvhv &Bi stOQ&^ifla ^aiiövt&Vf ig vahv Tcccti&rjHagf iäg 6^ ästt- 

Die hellenistischen Könige und Königinnen sterben nicht; 
von ihnen heisst es nBd'iaravtai i^ &v&QGist(Dv^ {leO^löxavtai eig &£Ovg.^^) 
Mit Körper und Geist gehen sie über in ein unvergängliches, 
himmlisches Leben, denn dem Gott ist es eigen in untrennbarer 
Vereinigung Leibes und der Seele ewig zu leben.^) Daraus folgt 
für den Kultus ein wichtiger Unterschied gegen den Heroen- 
glauben. Der Heroe wird im Moment seines Ablebens zum Halb- 
gott und erhält seine Ehren am Tage seines Todes. Der zum 
Olympier gewordene, apotheosirte König ist nicht ge- 
storben, sondern lebt unter den Olympiern weiter; er 
wird, wie diese, an seinem Geburtstag mit Opfern und 
Festen geehrt. Daher wäre es ein Zeichen wirklicher Apotheose, 
wenn bei dem Alexanderfest in Teos die &vaia t&v IdXeiav&QBixov 
am Geburtstag Alexanders {fjiiiQcc yeveO'Xia 'AXe^&vdQov) statt- 
gefunden hätte. ^^) Noch am Anfang der Kaiserzeit wird im 
Heiligthum des Königs Antiochos von Kommagene auf dem Berg- 
gipfel des Nemrud-dagh der Geburts- und der Krönungstag des 
Herrschers feierlich begangen. 

So ist es erklärlich, dass auch Geburt und Kindheit des ver- 
götterten Königs von der höfischen Legende mit Mirakeln um- 
sponnen wird, mit märchenhaften Zügen, welche wie Sprossen 
echter Göttermythen aussehen sollen. Die Ansprüche an die 
Phantasie der Hofdichter werden mit der Zeit immer höher ge- 
trieben. Ptolemaios Soter, der sich auf einem Weihgeschenk für den 
delischen Artemistempel noch kurzweg UroXetiatog A&yov Maxed&v 
nennt *^*), wird von Theokrit als Halbgott, als Hausgenosse des Zeus, 
als övvd'Qovog des Alexander und des Herakles gepriesen und 
muss nun auch von halbgöttlicher Abkunft sein. Die Heroenehren 



88) 17, 46 ff. 

89) RoHDE, Psyche U* P- 375 Anm. i. Ein göttliche» Vorbild giebt Osiris, 
bei dem ebenfalls eine i| &v^Q6noiv (letdaTaaig erwähnt wird. Diod. i, 25. 7. 

90) Worte Rohdbs (a. a. 0.) nach Plat. Phaedr. 246 C. D. 

91) Bull, de corr. hell. IX. 1885 p. 387 ff. Allerdings beruhen die im 
Text citirten Worte der Inschrift grösstentheils auf Ergänzung, die nicht un- 
bedingt sicher ist. 

91a) Bull, de corr. hell. VI. 1882 p. 29 = Dittenbbrgbr Sylloge 11^ nr. 588, 
Z. 183 = Strack, Dynastie der Ptolemaeer p. 221 nr. 11. 

17* 
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werden auf den Vater übertragen, Soter der Heros wird Sohn 
eines Heroen Lagos**), Soter der Olympier schliesslich Enkel eines 
Olympiers. Von solchen Spekulationen der Hofgenealogen sind 
allerlei Nachrichten erhalten, die noch auf Sammlung und Ver- 
arbeitung warten. Wie Alexander bald dem letzten Pharaonen 
Nektänebos, bald dem Ammon angekindet wird, je nachdem die 
Legitimität seiner Herrschaft in Aegypten politisch oder- sakral 
begründet werden soll, so wird Ptolemaios Soter in gleicher Ab- 
sicht bald zum Sohn des Philipp und der Arsinoß*^, bald zum 
Schützling des Zeus erklärt und zum Sohn des Dionysos erhoben-**) 
Nach bekannten Mustern wird die Legende von der Ernährung 
und Beschützung des Knaben Ptolemaios durch den Vogel des 
Zeus erfunden*^), und nicht müde wird die Phantasie der Griechen 
im Osten sich auszudenken, wie Alexander, der providentielle 
Einiger dreier Welten, durch einen Gott erzeugt wurde, unter 
himmlischen Anzeichen ins Leben trat, nach wundersamen Fahrten 
bis zum Land der Seeligen vordrang, endlich als Gott in das 
Keich der unsterblichen Götter emporstieg. ^^) Dass besonders der 
letzte Zug, die Himmelfahrt Alexanders, auf die Phantasie des 
christlichen Mittelalters die stärkste Wirkung ausgeübt hat, ist 



92) Das Heroon des Lagos bezeugt Epipbanios, de mensur. 12, 

93) Paus. I, 6. 2, scbon ricbtig erklärt von Gutsohmid zu Sharpe, Ge- 
scbicbte Aegyptens I, 150. 

94) In der Inschrift von Adulis (GIG. 5127. Strack, Dynastie der Ptole- 
maeer p. 232 nr. 39) heisst Ptolemaios III. Euergetes ccmyovog toc (ikv &7t6 jccctQbg 
'HQa%Xiovg rov ^tbg, tcc öi aTtb (ifitQbg Jtovvdov rov Jibg. Den Dionysos als 
&q%7]yix7]g des königlicben Geschlechts nennt auch Satyros fr. 21 (Müller, FragnL 
bist, graec. lU, 164), den Herakles Theokrit 17, 26 f. 

95) Suid. V. Adyog, Vorbild war wohl die arkadische Version der Sage von 
dem Asklepioskinde, das von der Turteltaube Trygon ernährt wird (Paus. 8, 25, 1 1). 
Doch gab es solche Sagen in Menge (Frazer im Commentar zu Paus. 11, 26, 4). 

96) Von einzelnen dieser Sagen, aus denen der Alexanderroman zusammen- 
gewebt ist, lässt sich vermuthen, dass sie schon in früher Ptolemaeerzeit wurzeln. 
Aber ich wage nicht mit Nöldeoke, Beiträge zur Geschichte des Alexander- 
romans S. 3 anzunehmen, dass der für den Alexanderkult wichtigste Zug, die 
Geburtssage (die Versiegelung des Leibes der Olympias mit dem Löwenbilde, 
die Erscheinung des Drachen u. s. w.), schon auf Alexanders Geheiss verbreitet 
wurde. [Die hierauf bezügliche Abhandlung von Masp^ro im Annuaire de TÄcole 
des Hautes ^fetudes 1897 p. 5 ff. kenne ich nur aus der Anführung bei Karst, 
Die Monarchie Alexanders d. Gr. und seiner Nachfolger in: Historische Bibliothek 
Bd. VL p. 49 Anm. i.] 
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schon früher erwfthnt worden. *•") Nur ein Fragment aus einer 
der Consecrationsgeschichten, wie sie in Menge existirt haben 
müssen, ist die aus Nikander bei Athenaeus^^ erhaltene Notiz, 
dass in Kos aus einer Alexanderstatue eines Tages eine Blume 
Ambrosia hervorgewachsen sei. Gewiss galt das als Wunder- 
zeichen, welches man für eine Offenbarung der Unsterblichkeit 
Alexanders hielt. 

Es ist möglich, dass die Königsbeinamen mit diesen Con- 
secrationsfabeln in engstem Zusammenhang stehen. Wenn der 
erste Ptolemaeer von den dankbaren Ehodiem i. J. 304 als ^cdtyjq 
mit Heroenkult geehrt wurde, so ist freilich der Beiname als das 
zu verstehen, was er ausdrückt, der Retter aus den Kriegsnöthen, 
welche die Stadt kurz vorher bedrängt hatten, der Helfer gegen 
Demetrios.^®) So — als Ehrennamen — scheint ihn die fromme 
und stolze Arsinoö zu gebrauchen, da sie in ihrer Weihinschrift 
den Vater Z&rijQ occd Q'ebg nennt, Beinamen und Kulttitel unter- 
scheidet.^^) Aber vielleicht hat man schon den Doppelsinn em- 
pftinden, dass UonrjQ auch Beiname vieler Götter ist, also bedeutet: 
der Gott, der geholfen hat und wieder helfen wird, der Retter 
aus allen Nöthen. Von Anfang an muss die innere Hohlheit der 
neuen Kultbildungen, die Unwahrheit der Titulaturen, das blosse 
Spielen mit den Göttemamen empfunden worden sein, und es ist 
fast müssig darüber zu streiten, ob als Urheber der neuen Götter- 
titel die Könige selbst oder ihre Priester anzusehen seien, da hier 
nur Wechselwirkungen vorliegen. Wenn Seleukos Nikator, der 
Dynastiegründer, von seinem Sohne Antiochos I. i. J. 280 in der 
Hauptstadt des jungen Reiches Götterehren, ein riiievog mit einem 
Tempel (rb NixaroQiov) erhält und darin verehrt wdrd unter dem 
Titel ZiXevxog Zehg NixätcjQ^^^ so wird der König Seleukos damit 
noch nicht zum Zeus erklärt, so wenig als Alexander durch Blitz 
und Aegis auf dem Gemälde des Apelles zum Zeus oder durch 



96 a) S. 214 mit Anm. 9. 

97) XV p. 684, e [cf. Müller FHG. IV, 357) NUavSgog (prjaiv i^ avSQiavtog 
trjg Ksg>ccX7ig ^AXs^ccvöqov ti^v aalovfiivrjv a^ßgodUcv gyvsö^at, iv Xo5. 

98) Niese, Geschichte der griech. u. maced. Staaten I p. 332. SxiucK, 
Dynastie der Ptolemaeer p. 128. 

99) Strack a. a. 0. p. 1240. 
100) CIGr. 111,4458, 
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die Widderhömer in der SiEGLiN'schen Büste und auf den Münzen 
des Lysimachos zum Ammon wird. In allen diesen Fällen soll 
die Aehnlichkeit mit Zeus und Ammon, der Sohn des Olympiers 
angedeutet werden. Es ist keine Metamorphose im sakralen Sinne, 
sondern blosse Allegorie. Diogenes Laertius^®^) überliefert, dass 
Alexander von den Athenern den Beinamen Dionysos bekam, und 
wir hören, dass eine Komödie Dionysalexandros des jüngeren Kra- 
tinos auf die Bühne gebracht wurde ^^*), doch wohl, weil die um- 
laufenden Fabeln über die Wunderdinge des indischen Feldzuges 
der Spottlust ein dankbares Feld darboten und die Verhimmelung 
des neuen Dionysos den Bürgerstolz des Hellenen herausforderte. 
An den Höfen der Diadochen war man besser erzogen. Durch das 
halborientalische Ceremoniell in Alexandrien wurde das Götter- 
thum der Könige ins Leben eingeführt, durch höfische Dichter, 
Maler und Bildhauer wurde es nach Beheben und ohne Rücksicht 
auf bestehende Kulte veranschaulicht. Die Könige werden jetzt 
allen Göttern ähnlich, haben ein Anrecht auf alle ihre Attribute 
und zwar vielleicht schon am Anfang der neuen Epoche, als man 
eben erst versuchte aus den königlichen Heroen olympische Götter 
zu machen. Arsinoö Philadelphos wird als Aphrodite verehrt ^^), 
aber auch königliche Maitressen — wie Beüstiche, die Geliebte 
des Ptolemaios Philadelphos — können diesen Beinamen und 
sogar einen Kult erhalten. ^^) Antiochos H. bekommt den Ruf- 
namen &e6gy vielleicht weil er es besonders liebte, als Gott dar- 
gestellt zu werden, wie wir ihn in einer vor kurzem in Pompeji 
gefundenen Bronzestatue als Hermes kennen lernen. ^^^) 

Es giebt in der Alexanderepoche viele Beispiele der Ver- 
götterung in Worten und Bildern, der Apotheose durch Dichtung 

lOi) 6, 63 ifffiipiCaiiivoDV ^A^rjyalfov ^Aki^ccvÖQOv Ji6vv<S0Vy % «fii, figpiy, 

102) Meineke, Fragm. com. graec. II, i p. 37ff., der an Alexander von 
Pherae denkt; richtiger Welcker, Griech. Götterlehre m, 300. 

103) In Arsinoö-Krokodilopolis wird ein hqhv BsQBvUrig %al ^Aq>qoSlxr^q 
^AQöivorig i. J. 238/7 erwähnt: Mahaffy, The Flinders Petrie Pap. I nr. XXI, col. 2, 
7, vgl. KoRNEMANN a. a. 0. p. 71 Anm. 2. 

104) Sie erhielt als ^Aq>Qodlxri BeXuStlx^ Kult, Heiligthom und Begräbniss 
im Sarapeion zu Alexandrien. Püchstein bei Pauly- Wisse wa I, 1387. üeber 
die Namensform ebda EU, 240 und Wochenschr. f. dass. Philol. 1903 Sp. 485. 

1 05) Andere Erklärungen bei Niese, Gesch. d. griech. u. maced. Staaten II 
p. 134 Anm. I. Vgl. Excurs II S. 273. 
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und Titulaturen, und nicht nothwendiger Weise brauchte sie auch 
im Kulte ihren Ausdruck zu finden. Der Dichter konnte die 
öötterehren steigern, den in seinem Temenos nur als Heroen ver- 
ehrten König als Olympier feiern. Das thut Theokrit^^), das 
Vorbild aller Fürstenschmeichler, mit Berenike, der Gattin des 
Ptolemaios Soter, in den schwungvollen Versen 

&lißQ06lav ig ötfjd'og &Jtoötaiaaa ywaiKog^ 
leere Worte, auf welche der Heroenaltar des Sarapeion die Ant- 
wort giebt. 

Mit dieser Erkenntniss, dass die Götterbeinamen und Götter- 
attribute der hellenistischen Könige häufig nur einen allegorischen, 
nicht kultmässigen Charakter haben, wird ihre Verwendbarkeit 
zur Bestimmung des Göttergrades der Herrscherkulte eine sehr 
zweifelhafte. Die Tendenz zur Apotheose ist in ihnen allerdings 
erkennbar, und sie tritt auch hervor in den mythologisch ver- 
brämten Alexanderporträts, in den Bildern eines Alexander als 
Hermes, Herakles, Dionysos, Ammon oder Zeus. In allen diesen 
Angleichungen ist der Grundgedanke ohne weitere Erklärung ver- 
ständlich: es sind bildlich wiedergegebene Beinamen, welche die 
mannigfachen Seiten im Wesen und Wirken Alexanders versinn- 
lichen. Wir begreifen, dass auf die Zeitgenossen, die so Gewaltiges 
erlebten, wie den Feldzug durch Indien, die heroische Natur des 
Eroberers, der Alexander Herakles und Dionysos, mehr Eindruck 
machte, als die Vorstellung von dem hohen Flug, der weiten, 
umfassenden Wirkung seiner Pläne, seiner organisatorischen Staats- 
schöpfungen. Erst eine jüngere Generation schuf die Bilder des 
Alexander Hermes und vor allem die des Alexander Helios. 

Was der bildende Künstler nur andeutet, konnte der Dichter 
weiter ausfahren, mit Sagen und Gleichnissen ausschmücken. Wie 
eine Illustration zu einem ifoubfitov sieht die alexandrinische Bronze 
des Alexander Hermes aus. Im Bilde bleibt ohne das erläuternde 
Wort manches unklar. Wie kommt man in jener unteraegyptischen 
Bronze des Louvre (Tafel VHI, P) dazu, der Figur des gepanzerten 
Alexander die Strahlenkrone des Helios aufzusetzen? Es liegt 



io6) XV, 106 ff. 



Digitized by 



Google 



264 Theodor Schreiber, [XXI. ö. 

nahe eine Parallele im Roi Soleil des Hofes von Versailles zu 
suchen. Ebenfalls Ausfluss einer höfischen Schmeichelei scheint 
das Gemälde des Alexander mit dem Blitz von Apelles zu sein. 
Bei Polybios^®^ findet sich ein Ausspruch des Timaios, dass der 
Philosoph Kallisthenes sein späteres Schicksal verdient habe, weil 
er einer sterblichen Natur Aegis und Blitz beigelegt habe. Die 
Metapher lag in der Luft schon in Alexanders letzter Lebenszeit, 
und Arrians Erörterung über das Thema der Vergöttlichimg 
Alexanders^®®) giebt noch ein Echo der heftigen Diskussionen, die 
es hervorrief. Den Alexander mit dem Blitz malte Apelles, wie 
die Künstlersage erzählt, zur unverholeuen Genugthuung des dar- 
gestellten Königs. ^®^ Damit wird der Gedanke an ein &vdd'r]iia 
oder ein äyaX^ia, die Beziehung auf einen Alexanderkult abgewiesen. 
Wie man sich aber auch den Anlass zur Entstehung des Bildes 
denken mag, jedenfalls ist es bezeichnend, dass es ein Kleinasiate 
in Ephesos war, der es geschaffen hat, in der Stadt jenes halb- 
orientalischen Artemiskultes, in welcher persische Sitte und persische 
Proskynese am leichtesten Wurzel fassen konnte. Vielleicht war 
es dasselbe Ephesos, wo die Bürgerschaft mit am frühesten wagte 
das Porträt eines lebenden Herrschers an Stelle traditioneller 
Götterbilder auf ihre Münzen zu setzen. ^^®) Und vielleicht war 
es eine ionische Stadt (Teos), welche zuerst aus dem Heroen 
Alexander einen Olympier machte.^") 

Hier im Osten und in Aegypten liegen offenbar die Keime 
der hellenistischen Herrscherapotheose. Im Westen wurzelt und 
haftet noch lange der althellenische Heroenglaube, und ein Make- 
done ist es, der Diadoche Antipater^"), der sich am heftigsten 
der Apotheose Alexanders widersetzt hat. 

Alexander selbst giebt in den von ihm veranlassten Denk- 
mälern keinen Anhalt, ihm die Aufstellung eines Königsthums 
von Gottes Gnaden zuzuschreiben, und auch die übrigen, literarisch 



107) xn, 12^3. 

108) Aman, Anab. IV, 10 ff. 

109) Plut. de Alex. virt. s. fort. 2, vgl. yorn S. 231 f. 
iio) S. oben Kap. XV S. i7of. 

iii) So KoRNEMANN a. a. 0. p. 57. S. oben S. 25Q. 

112) Suidas V. ^AvxiTtdtr^Q: fiovog ih t&v iucioxav ^ebv %aliaai ^Adi^avi^ov 
oi% stUto^ &asßig ro-Dro xglvag. 
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bezeugten oder erhaltenen Alexanderbilder, welche sich in die 
Epoche seines Lebens einordnen lassen, unterstützen Kärsts Hypo- 
these durchaus nicht. Er verehrt seinen Vater als Heros im 
Philippeion zu Olympia^*), er sondert sich nicht von seinen 
Kampfgenossen in der Gruppe zu Dion. Euphranor und Anti- 
philos stellen ihn mit Philipp vereinigt dar, Aetion im Braut- 
gemach mit Roxane und Hephaistion umgeben vom Schwann 
dienstfertiger Eroten"*), Lysipp und Leochares als den Jäger. 
Alexanderschlachten malen Philoxenos und Helena. Apelles und 
Euphranor zeigen Alexander auf dem Viergespann oder zu Pferde. 
Man stellt Athena, Nike, Pan und die Dioskuren an seine Seite. 
Lysipp lässt ihn heroisch nackt mit der Lanze in der Linken 
auftreten. Es ist die einfache verständliche Sprache der klassischen 
Kunst, welche Hauptmomente aus dem Leben des Gefeierten, schlicht 
historisch oder idealistisch aufgefasst, gelegentlich in mythischer 
Staffage wiedergiebt, mit Schutzgöttem oder attributiven Bei- 
flguren, wie Pan, Nike und Eroten. Keine Spur einer Vergötterung, 
welche gezwungen hätte den König Philipp auszuscheiden und an 
Stelle des leiblichen Vaters einen göttlichen Erzeuger zu setzen. 
Keine Allegorie, die den Makedonen Alexander aus dieser Welt 
in den Himmel verwiese. 

Nicht anders wird das Resultat, wenn wir die erhaltenen 
Denkmäler befragen. Ich unterscheide drei Stufen der Auffassung 
und Charakteristik: A. das historische, B. das idealisirte und 
C. das apotheosirte Bildniss. 

A. In die früheste Zeit, in eine Epoche, die — wie das 
Schlachtenbild des Philoxenos und das neapler Mosaik zu beweisen 
scheinen — noch etwas über Alexanders Lebenszeit hinausgreift, 
gehören nach stilistischen Merkmalen die rein geschichtlich auf- 
gefassten Darstellungen: der Makedone Alexander jener alexan- 
drinischen Marmorstatue in Athen Tafel IX, Q, der SiEGLm'sche 
Alexanderkopf Tafel H, C und das Schlachtenbild des neapler 
Mosaiks Fig. ii S. 73. 



113) Dass diese Ahnenkapelle des makedonischen Königshauses (s. ohen 
Kap. XVn S. 234) nicht von Alexander selbst, sondern nur auf Betrieb desselben 
(Wblckbb, Griech. Götterlehre DI p. 300) errichtet worden sei, ist ganz unwahr- 
scheinlich. 

114) Lucian. Herod. ^. Aetion 4 (Ovbhbijck Schriftqu. 1937 ff.). 
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B. Schon bei Lebzeiten Alexanders beginnen auch die ideali- 
sirten Bildnisse Alexanders in heroisirter Auffassung, die aber 
nicht nothwendiger Weise vom Kultus bedingt zu sein brauchen. 
In der That sind die lysippischen Statuen des Alexander dogv- 
ip6Qog Tafel VI, L und seine Statue des jugendlichen Alexand« 
Tafel VI, M Musterbilder der reinen, von Kultvorstellungen noch 
völlig unberührten Ehrenstatue. Dasselbe gilt von der vermuth- 
lich aus dem Atelier Lysipps stammenden Statuette aus Gabii 
Tafel Vn, N. 

C. Endlich erscheint — aber erst nach Alexanders Tode — 
als gedanklich und formell reifste Schöpfung einer schon leiden- 
schaftlicher empfindenden Kunst im kapitolinischen Kopf Tafel V, 
K I und in der zugehörigen Statue Tafel XI, ß i das Bild des 
apotheosirten Alexander. Das Motiv der Statue und die 
Formen des Kopfes lehren uns, dass es schon die zweite Generation, 
dass es ein Schüler Lysipps ist, der diesen Aufschwung von der 
Erde in den Olymp ausgeführt hat. Der Stil und die kunstr 
geschichtliche Entwicklung weisen nach dem kleinasiatischen Osten, 
der Fundort der einen Keplik mehr nach Aegypten. Aber auch 
bei diesem Werk ist die Möglichkeit offen zu halten, dass es nicht 
ein Kultbild war, sondern eine symbolische Schöpfung, ein Porträt 
in poetischer, gesteigerter Auffassung sein sollte. Denn wir wissen 
nichts von einem Kult des Alexander Helios und was von Demetrios 
von Phaleron berichtet wird"^), kann uns zur Vorsicht in solchen 
Vermuthungen mahnen. Nur bei einer einzigen Alexanderstatue 
ist durch eine besonders gut erhaltene Nachbildung der Kult- 
charakter sicher beglaubigt, ich meine die auf S. io8 erwähnte 
und in Excurs IV genauer besprochene, in Fig. 35 S. 285 abge- 
bildete Kleinbronze X, in welcher Alexander mit der Bechten eine 
Schale zur Spende vorhält. 

Es war gewiss ein ausserordentliches Ereigniss, als zum 
ersten Mal ein Bild des Alexander mit dem Ammonshom auf 
der griechischen Münze erschien. Alexander war gestorben, sein 
Reich in den Händen seiner Erben, aber es wurde noch in seinem 



115) Helbig (s. Tom S. 72) yermuthet, dass das Vorbild des c^itolinischen 
Kopfes etwa für das Alexanderheiligthum der Ptolemaeerresidenz bestmimt ge- 
wesen sei. üeber Demetrios Ton Phaleron als ^li6iioQipog Tgl. oben S. 228 mit 
Amn. 3S* 
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Namen, unter seiner Autorität verwaltet. Als der unter den 
Geistern der Abgeschiedenen Fortlebende, der Ammonösohn, welcher 
dem Olymp immer näher kommt, frühzeitig auch — wir wissen 
freilich nicht, wo und wann zuerst — als Olympier Dargestellte 
ist er der Schutzgott aller seiner Völker geworden. Und so zeigt 
ihn König Lysimachos auf seinen Tetradrachmen; ob als Gott 
oder als Heros, ist nicht auszumachen. 

Jedenfalls blieb Alexander trotz aller olympischen Allüren, 
welche ihm die bildende Kunst beilegte, in Aegypten unter den 
Griechen der Hauptstadt • im Kulte immer der Heros. Ein wirk- 
licher Gott, einer der Himmlischen, konnte und musste er sofort 
werden, wenn er unter die Gemeinschaft der aegyptischen Götter 
aufgenommen wurde. Dafür haben wir jetzt ein werthvoUes 
monumentales Zeugniss. 

In einem aegyptischen Tempel unter Pharaonengöttem stand 
wahrscheinlich der Granitkopf des Alexander mit der Uraeus- 
schlänge Tafel HI, E, der mit seinem Attribut, in Stil und Material 
seine Herkunft und seine Bestimmung so deutlich verräth. Wenn 
die Verbindung, des Alexander- und des Ptolemaeerkultes unter 
der Mitwirkung der aegyptischen Priesterschaft erfolgte, in der 
Absicht den Herrscherkult als Landesinstitution nach dem Muster 
des Pharaonenkultes zu Sanktioniren, so konnte dieser Alexander 
nicht anders, als im Gewände und mit den Attributen eines Nach- 
folgers der Pharaonen erscheinen, also etwa so aussehen, wie ihn 
der alexandrinische Granitkopf, der Rest eines hieratischen Stand- 
bildes, veranschaulicht. 
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Excurs I. 
Die Heliosstatne des Ghares nnd die Namensgleichnng 

XaiQiag : X&ififig. 

Die geringe Abweichung der berliner Bronzefigur von der 
pariser Marmorstatue aus der Sammlung Campana ist aus dem 
Grössenunterschied zu erklären. Augenscheinlich ist die über- 
lebensgrosse Nachbildung des Louvre eine dem Original genauer 
entsprechende Copie, die kleine Bronze eine Vereinfachung des 
Motivs. Dieselbe Erscheinung — dass die Copien, je mehr sie 
sich in der Grösse dem Original annähern, um so mehr Einzelzüge 
ihrer Vorlage zu enthalten pflegen und umgekehrt je kleiner, um 
so unvollständiger, auszugartiger sind — habe ich an den Nach- 
bildungen der Athena Parthenos des Phidias nachgewiesen (Ab- 
handl. d. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. VJLU, 5 p. 585). 

Wenn wir durch die auf Tafel XI abgebildete, auf S. 127 f. 
beschriebene berliner Bronze^) das Gesammtmotiv der überlebens- 
grossen Halbstatue des Louvre wiedergewonnen haben, so lässt 
sich der im Text S. 78 dargelegten Schlussfolgerung nicht aus- 
weichen. Die TJebereinstimmung des Alexander- und des Helios- 
bildes, die auf Tafel XI nebeneinander stehen — eine TJeberein- 
stimmung, die sich sowohl in der Haltung des Körpers, wie in 
der Anlage des Kopfes, besonders in der Anordnung der so eigen- 
artig durcheinander geworfenen Locken zeigt — ist so gross, dass 
die Originale dieser Nachbildungen nicht unabhängig von einander 
entstanden sein können. Die Entlehnung muss auf Seiten der 
Alexanderstatue liegen, da es wohl denkbar ist, dass ein Königs- 
porträt nach einem Götterbild entworfen wird, während der um- 
gekehrte Fall unerklärbar bliebe. Anderseits ist in dem Alexander- 

i) Das im Antiqoarium der Eönigl. Miiseen befindliche Original trägt die 
Unterschrift „Jüngling (Helios?)". 
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bilde die Anpassung an das Heliosmotiv eine so geistreiche, sind 
die Aenderungen so fein überlegt, die Abweichungen so bezeichnend 
far den Unterschied zwischen König und Sonnengott, dass beide 
Werke ihre Selbständigkeit nebeneinander voll behaupten. Eine 
meisterhafte Schöpfung, dem Alexanderbilde in jeder Beziehung 
ebenbürtig, ist auch die Heliosstatue. Mit ihrer majestätisch auf- 
gerichteten, ruhigen Haltung entspricht sie den älteren Götter- 
idealen. Durch die energische Charakteristik im Kopf und in der 
Armbewegung erweist sie sich als Erzeugniss einer jüngeren 
Epoche, welche stärkere Wirkungen, gesteigerten Ausdruck anstrebt. 
Natürlich war im Original nicht mehr vorhanden, als die berliner 
Bronze zeigt, der nur der in einer Kleinbronze technisch unbequeme 
Strahlenkranz fehlt. Viergespann und Zügel konnten wegbleiben, 
letztere sind durch die Fingerhaltung zur Genüge verdeutlicht; 
höchstens darf in der Linken die Peitsche vermuthet werden. 
Endlich ist noch zu beachten, dass die überlebensgrossen Dimen- 
sionen der pariser Halbflgur schon auf die riesenhaften Verhältnisse 
des Originals vorbereiten, und dass auch die Hochhaltung der 
erhobenen Eechten der berliner Bronzefigur durch die Colossalitat 
des Vorbildes bedingt war; sie sollte einer Verdeckung des Ge- 
sichtes für den tief unten stehenden Beschauer vorbeugen. 

Auf rhodischen Münzen sind Darstellungen dieser Heliosstatue 
des Chares noch nicht mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen. Man hat Nachbildungen vermuthet in jenen Typen, 
von denen zwei besonders gute Exemplare bei Barclay Head, 
Coins of the ancients pl. 29, 33 und pl. 37, 11 abgebildet sind. 
Es sind Heliosköpfe, mit geringer Linkswendung von vom gesehen, 
charakterisirt durch den Strahlenkranz, die vollen Gesichtsformen, 
das reiche an den Wangen mit. Verdeckung der Ohren nieder- 
fallende Haar und die weitgeöffneten Augen. Im Allgemeinen 
kommen diese Typen dem in der CAMPANA'schen Halbfigur des 
Louvre wiedererkannten Helioskopf des Chares ziemlich nahe. 
Unter sich zeigen sie die üblichen aus der Selbständigkeit der 
Stempelschneider erklärbaren Differenzen. Eine gewisse Freiheit 
in der Wiedergabe einer statuarischen Vorlage dürfen wir voraus- 
setzen. Aber ein beiden Typen gemeinsamer, sehr markanter Zug, 
die regelmässige Theilung des Scheitelhaares über der Stimmitte, 
weicht so sehr von der Regellosigkeit des durcheinandergeworfenen 
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Stirnhaares der Heliosstatue des Chares ab, dass es dadurch un- 
möglich wird, den Münztypus von jener Statue abzuleiten. 

Diese Unabhängigkeit der genannten Münzbilder von dem 
berühmtesten Kunstwerke der Insel könnte auffallen, wenn sie 
nicht durch die kurze, dem Coloss des Chares beschiedene Lebens- 
dauer zu erklären wäre. 

Der zuerst angeführte Münzkopf Head pl. 29, 3 wird in die 
Zeit unmittelbar nach der Belagerung von Bhodos durch Demetrios 
Poliorketes (305/4 v. Chr.) gesetzt, und alle Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, dass dieses weltgeschichtliche Ereigniss auch den 
Anlass zur Weihung des Sonnencolosses gegeben hat. Aber auf 
der Münze konnte dem Landesgotte der Dank für seine Hülfe 
durch Aufprägung seines Kopfes sofort nach dem Abzüge des 
furchtbaren Feindes ausgedrückt werden, noch ehe nach lang- 
wieriger Vorbereitung der Coloss zu Stande gekommen und auf- 
gerichtet worden war, was nicht vor 290 — 80 geschehen sein 
konnte.*) Der zweite Münztypus Head pl. 37, 11 gehört in die 
Zeit um 200 v. Chr., als das um das Jahr 225 durch ein Erdbeben 
zerstörte Eiesenwerk schon seit Jahren in Bruchstücken am Boden 
lag. Die rhodischen Münztypen mit dem gescheitelten Stirnhaar 
sind also vor und nach der Zeit entstanden, in welcher das Werk 
des Chares aufrecht stand, und können von demselben nicht be- 
einflusst sein. 

Nach alledem dürfen wir die Vermuthung wagen, dass der 
in der berliner Bronze Tafel XI und in der pariser Halbfigur 
d'Escamps, G^allerie des marbres antiques du Mus^e Campana pl. 40 
= S. Reinach, Repertoire H, 568, i reproducirte Helios und der 
Alexander-Helios, welcher in den Nachbildungen K i — 4 und R i 
und 2 erhalten ist — zwei Werke, die im Grundmotiv so sehr 
übereinstimmen — einem einzigen Meister angehören, der den- 
selben Gedanken zweimal benutzte, den Gedanken seiner Helios- 
statue noch für ein Standbild Alexanders verwerthete. 

War dieser Künstler ein Schüler Lysipps — Stil und Stand- 
motiv der Nachbildungen erweisen es — , so erklärt sich auch, 
dass das gepriesene Werk des Lehrers, der Alexander mit der Lanze, 



2) Vgl, über die Entstehung und die Schicksale des Werkes Colmonon, 
Glescliichte der griechischen Plastik ü, 527. 
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auf ihn eingewirkt hat, wenn wir auch nach der Peststellung der 
Anlehnung an den Helioscoloss die Vermuthung aufgeben müssen, 
dass der Schüler dem Lehrer das Motiv abborgte und sein Plagiat 
durch Umkehrung des Motivs zu verbergen suchte. 

Mit diesen Erwägungen kommen wir auf anderem Wege zu 
demselben Ergebniss, welches Helbig in der Gleichsetzung der 
Namen Chaereas — Chares ausgesprochen hat. Ein Nachfolger 
Lysipps, sein Schüler Chaereas, erscheint als Schöpfer des Vor- 
bildes des capitolinischen Alexanderkopfes K i und damit auch als 
Schöpfer der zugehörigen Statue R i. Deren Motiv kehrt wieder 
in einer Heliosstatue, welche durchaus unseren Vorstellungen von 
dem Coloss des Chares gerecht wird. Ist nun auch linguistisch 
die Gleichsetzung der Namen Xcugiag und Xdifijg zulässig? 

Um ein sachverstandiges Urtheil darüber zu erhalten, habe 
ich Auskunft von meinem CoUegen Herrn Prof. Dr. Karl Brugmann 
erbeten, welcher die Freundlichkeit hatte, mir die nachstehenden 
Mittheilungen zur Verfügung zu stellen: 

„Wenn sachlich die Identificirung des Xaiqiag des Plinius 
mit Xaqrig geboten erscheint, so braucht man an der Verschieden- 
heit der Namensform keinen Anstoss zu nehmen. Zunächst sind 
die von Helbig beigebrachten Analoga völlig zutreffend. Aber 
auch sonst scheint der Fall gar nicht so selten gewesen zu sein, 
dass die Kurznamenbildung für eine Person (Kurznamen sind die 
Kürzungen von zweistämmigen Vollnamen, wie z. B. aus einem 
Vollnamen wie 'Ay&d^'-aQxog einerseits "Ayai^ogy liy&&(DV^ l4ya%^iag^ 
'Ayad^tvog u. a., anderseits 'AQxlccg^ ÜQxicDv^ 'Agx'^Xog u. a. geworden 
sind) im suffixalen Tbeile variirt wurde, ähnlich wie bei uns 
dasselbe Mädchen bald Gretchen, bald Gretel, derselbe Junge bald 
Hans, bald Häuschen oder Hansel, Hansel genannt wird. Der 
Anlass zu solchem Wechsel konnte theils der sein, dass in der 
einen Gegend eine Endung beliebt, eine andere unbeliebt oder 
ganz ungebräuchlich war und so der Wechsel im Wohnort die 
Aenderung herbeiführte, theils der, dass man eine farblose Endung 
durch eine ersetzte, die mehr kosenden Charakter hatte, u. dgl. mehr. 
Ohne langes Suchen habe ich noch folgende Belege gefunden. 
Aristoph. Ach. 86 1 nennt der Böotier seinen Sklaven 'löiiriviagy 
dagegen V. 954 'lö^i'qvtxog. In der böotischen Inschrift Collitz 
Samml. No. 425 wechselt der Name Av^Qixog mit der Form 
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'Av^Q^vizog. Bei Fick-Bechtel Die griech. Personennamen* 35 
werden drei Beispiele gegeben: Der Dichter M&tg&v aus Pitana 
wird auch Matgiag genannt Ath. p. 5 a; MetdvXogy Vater des 
Bakchylides, heisst nach Suidas auch MeMciv; Erinna nennt eine 
Freundin fr. 6, i Bavxig, dagegen 6, 4 BavxA.^) Allerdings sind 
die Fälle Xaiqiag : X&Qrig und ^atviag : ^aviag ^Avrjg insofern von 
besonderer Art, als Xaigiag und ^mviag zu den Präsentia xaiqGi 
und fpaCv&y also zu den Vollnamen wie XatQ-avdQog Xai^e-xQdtfjg usw. 
und ^aiv-avdqog ^mvo-TtXfig usw., dagegen XaQi/jg und ^aviag 
^dvTjg zu -x^VS 'X^Q^^ X^Q^ jja^^at X6X(iQOvto usw. und -ipdvijg 
(pavfjvai usw., also zu den Vollnamen wie XdQ-tjtjtog XaQo-xXfjg usw. 
und ^dv-tJtJtog ^avd-druiog usw. gehören. Aber bei der etymo- 
logischen und formalen Durchsichtigkeit aller dieser Bildungen 
wurden sie selbstverständlich als engstens zusammengehörig 
empfunden und kann ein Wechsel wie Xaiqiag : X&Qrig (es giebt 
auch Xaqiag) nicht auffallen." 



Excurs IL 



Der sogenannte Alexander Eondanini als Porträt des EOnlgs 
Antioclios Vni. von Syrien. 

Mehr und mehr hat sich in mir die Ueberzeugung befestigt, 
dass uns in der münchener Statue das Bildniss eines Seleukiden 
erhalten ist. Der Familientypus dieses Herrscherhauses ist in den 
Münzen bei allem Schwanken der Auffassung so scharf ausgeprägt, 
dass er noch leichter zu erkennen ist, als der der ersten Ptolemaeer. 
Undeutlich wird er nur da, wo die Proportionen der Münzbildnisse 
willkürlich verschoben werden, sowie in verschönerten Typen, 
besonders auch in jugendlichen Köpfen, während in Typen, welche 
gereiffcere Züge wiedergeben, die Familienähnlichkeit stärker be- 
merkbar wird. 

Auszugehen ist natürlich von dem Porträt des Dynaßtie- 
gründers. In dem bekannten Münzbilde des Seleukos Nikator 

3) Auch ausserhalb der Kurznamenbildung kommen derai-tige Variationen vor, 
Aristoph. Batr. 1 5 1 3 wird der Vater des Adeimantos, welcher bei Xen. Hell. 1,4,21 
und bei Plato Protag. p. 315E Aeviu>Xoq)t6tig heisst, A$vn6Xoq>og genannt. 
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(Imhoof-Blumer, Porträtköpfe Tafel I, 3) beobachten wir als Kenn- 
zeichen die beweglichen Wangenfalten am Mundwinkel, die sich 
bis zum Unterkinn fortsetzen, die dünne Oberlippe, das tiefliegende 
Auge, die wulstige Stirn — Eigenthümlichkeiten, die sich auch 
in den Zügen seines Sohnes Antiochos I. Soter^) wiederholen und 
noch bei seinem Enkel Antiochos IL Theos in den besseren Münz- 
typen ^) nicht verwischt sind. 

Auf diesen letzteren glaube ich jetzt mit Bestimmtheit die 
vor einigen Jahren in Pompeji gefundene, eben erst dem neapler 





Fig. 30. Antiochoa II. Theos von 

Syrien. Bronxeatatae ans Pomp^i. 

Neapel , Mob. nas. 



Fig. 31. Seitetiannoht der Statue 
Fig. 30. (Fig. 30 a. 3z nach Photo- 
graphie Sommer.) 



Museum überwiesene Bronzestatue (Figur 30 und 31) eines mit 
den Fussflügeln des Hermes versehenen, unbekleideten, nur die 
Chlamys über der linken Schulter tragenden Königs^) beziehen zu 

i) Marmorkopf des vaticanischen Museums. Arndt, Griech. u. röm. Porträts 
Tafel 105. 106. Nach Grafs sicherer Deutung Jahrbuch d. Instituts XVII. 1902 
p. 72flf. Tafel in. Poole, Cat. Brit. Mus. Seleucid Kings pl. III. 

2) Poole a. a. 0. pl. V, 2. 5. 6. Babelon, Les rois de Syrie pl. VI, 2. 

3) Notizie degli scavi 1901 p. 299 mit Abbildung. Photographie Sommer 
7546- 7547- Damach unsere Textabbildungen Fig. 30. 31. Vgl. Priedr. Hauser, 
Berl. philol. Wochensehr. 1903 p. 157 f. Die vom Unterkinn nach den Ohren 

Abh&ndl. d. K. S. Gesellsch. d. Wisseusch. phiL-hiet. Kl. XXI. iii. 18 
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dürfen, in welcher Friedrich Hauser einen der späteren Seleukiden, 
Antiochos VELL mit dem Beinamen rgv^tög^ erkennen will. Gegen 
seine Erklärung spricht aber einmal das schlichte, kurzlockige 
Haupthaar der Bronze, während Antiochos örypos, der Sohn der 
Kleopatra Thea, der selbst eine Königstochter aus dem Ptolemaeer- 
hause zur Frau hatte, sich wie seine Mutter, deren Bild neben dem 
seinigen eine Zeit lang auf den Münzen erscheint, die Haare zierlich 
frisiren liess und durch das Lockengekräusel um die Stirn und im 
Nacken offenbar die Wirkung seiner jugendlich glatten Züge zu 
erhöhen suchte. Dass gerade dieser König, dessen sämmtliche 
Münzbilder nur das wohlgepflegte Gesicht eines schönen Mannes 
zeigen, so verfallene Züge gehabt haben sollte, wie sie die neapler 
Bronze trägt, ist ganz undenkbar. Der einzige positive Anhalt 
für die Bestimmung Hausers, die allgemeine, auf Familientradition 
beruhende Aehnlichkeit des Profils, besonders die gebogene, scharf 
unterschnittene Nase, findet sich ebenso auf den Münzen des 
Königs Antiochos H. Nun entspricht das Profil der Silbermünze 
des letzteren bei Poole pl. V, 5 = Head, Guide to the coins of 
the ancients pl. 37, 14, ganz genau dem Profil des Kopfes der 
neapler Bronzestatue. Femer kommt in Betracht, dass dieser 
Enkel des ersten Seleukiden, der im Alter von vierundvierzig Jahren 
246 starb, uns als ein wüster Trunkenbold und ausschweifender 
Lüstling geschildert wird*), was aus den aufgedunsenen Zügen und 
aus den fetten Körperformen der neapler Bronze noch heraus- 
gelesen werden kann. Aber weiter trägt derselbe König auf den 
Kopftypen seiner Münzen an den Schläfen häufig die Flügel des 
Hermes^), ein Attribut, das ausser ihm nur noch seinem Sohne 
Antiochos Hierax gegeben wird. Hier, in der die ganze Figur 

gehende, dann unter dem Haar verschwindende Binde soll wohl den Petasosträger 
andeuten. Merkwürdig weit auf den Hintergrund zurückgeschoben ist das Königs- 
diadem. Ich kenne kein zweites ähnliches Beispiel. 

4) Phylarchos bei Athen. X p. 438. Aelian V. H. ü, 41. Droysen, Ge- 
schichte des Hellenismus HI^, i p. 310, bemerkt dazu, dass diese Schilderung nur 
auf den zweiten^ nicht auf den ersten Antiochos gehen kann. „Das ergiebt sich 
nicht blos daraus, dass sie im 6. Buch Phylarchs stand, sondern namentlich aus 
den sonstigen Bezeichnungen von Antiochos' I. Charakter." 

5) Babelon, Les rois de Sjrrie p. LVf. und p. 29 nr. 21 1 — 216 mit pl. VI, 1 1. 
Poole a. a. 0. pl. V, 2. Dieselben Flügelattribute führt auch sein Sohn Antiochos 
Hierax (Babelon pl. YIII, i p. 38), aber sein Münzporträt stimmt nicht zu den 
Zügen der Bronzestatue. 
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wiedergebenden Bronze, trägt er die Flügel nicht an den Schlafen, 
sondern an den Füssen, dazu über der linken Schulter die Chlamys 
des Hermes, deren einen Zipfel er — wie um auch die rechte 
Seite etwas zu drapiren — über die rechte, in die Hüfte ein- 
gestützte Hand gelegt hat. Es ist anscheinend ein Original werk 
der antiochenischen Kunst, an dem wir jeden Zug als wohl be- 
rechnet ansehen und — das Beiwerk ausgenommen — in allem 
das unmittelbare Spiegelbild der Wirklichkeit erblicken dürfen. 
Diesen kunstgeschichtlich eminenten Werth und den Familientypus 
der neuen Bronze zuerst richtig erkannt zu haben, bleibt das 
Verdienst Friedrich Hausers. 

Eine Zeit lang war ich unsicher, ob nicht mit der neapler 
Bronzefigur des Antiochos H. das münchener Marmorwerk des 
sog. Alexander Kondanini in Verbindung zu bringen sei und ob 
nicht mit ihr der oben S. 83 erwähnte Bronzekopf der herkulaner 
Papyrusvilla®), den Hauser demjenigen jenes münchener Pseudo- 
Alexander ähnlich gefunden hatte, dieselbe Persönlichkeit dar- 
stellen müsse. Dann ist mir klar geworden, dass der herkulaner 
Bronzekopf allerdings mit dem der neuen Bronzefigur übereingeht, 
der Kopf der münchener Marmorstatue aber von diesen beiden 
Werken durchaus zu trennen ist. Der herkulaner Kopf stellt 
ebenso, wie die pompejanische Bronze Antiochos H. dar, aber in 
neuer Auffassung, von anderer Künstlerhand und in anderen Stil- 
formen, woraus sich die Abweichungen erklären. Wohl getroffen 
ist auch hier die Physiognomie des ßaatkehg fptXoivog; die Grund- 
linien des Porträts sind dieselben geblieben, und doch ist alles 
umgeformt: die trübe Stirn, die sinnUchen Lippen des geöflftieten 
Mundes, der fleischige Hals und die schwammigen Wangen. Ob 
die allerdings nicht so geradlinig gezeichnete und nicht so spitz 
auslaufende Nase des kerkulaner Kopfes modernes Plickwerk ist, 
muss ich einer Nachprüfung überlassen. 

Anders steht es mit dem sogen. Alexander Rondanini. 

Was in dieser münchener Statue an jenen zweiten Antiochos 



6) Die herkulaner, jetzt im neapler Nationalmuseum befindliche Bronzebüste 
abgeb. Arndt, Griech. u. röm. Porträts Tafel 91. 92. Die Beziehung des Bronze- 
kopfes Buunn-Brückmann, Denkmäler nr. 365 = Neue Jahrbücher für das klassische 
Alterthum IL 1899 Tafel T, 3 (0. Rossbach) auf Antiochos II. kann ich nicht 
für wahrscheinlich halten. 

18* 
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Fig. 32. Aotiochüs VIII. 
Grypof. (Nach Pools.) 



erinnert, ist eben nur der Familientypus der Seleukiden, von denen 
aber die ersten Mitglieder des Hauses ihrer mehr durchfurchten 
Züge wegen bei genauerer Vergleichung nicht 
in Betracht kommen können. Wenn man die 
Münztypen der späteren Seleukiden durchmustert, 
wird man finden, dass die charakteristischen 
Züge jenes vermeintlichen Alexanderbildnisses der 
münchener Glyptothek — das zierliche Locken- 
gekräusel um Stirn und Schläfen, der reichliche 
Lockenfall im Nacken und die kühn geschwungene 
Nase (denn auch diese ist bis auf eine kleine 
Verletzung des linken Flügels wohl erhalten) — am meisten mit 
den jugendschönen Münztypen des Antiochos VIII. Grypos überein- 
stimmen. Sein Vorgänger, Antiochos VII. 
Sidetes mit dem Beinamen Euergetes, 
dessen Münzbildnisse denen seines Neffen 
Antiochos VIII. sehr ähnlich sind, kann 
in der münchener Statue deshalb nicht 
gemeint sein, weil er stets mit schlich- 
teren Haarlocken dargestellt wird, wäh- 
rend eben die geringelten Löckchen, die 
am Kopfe des sogen. Alexander Ronda- 
nini auffallen, auf den Münzbildern das 
beständige Kennzeichen des Antiochos 
Grypos bleiben. Zur Vergleichung möge 
obenstehende Silbermünze (Fig. 32) des 
Britischen Museums dienen.^ 

Den Anlass zur Weihung des Ori- 
ginals des münchener Standbildes suche 
ich in den glänzenden Spielen von 
Daphne, denen mit vielen seiner Vor- 
gänger auch Antiochos VIH. seine Gunst 
zuwandte, wie wir aus Poseidonios®) 
erfahren. Dargestellt ist der König als Agonothetes den Spielen 
zuschauend. Die falsche Ergänzung, durch welche Thorwaldsen 
die Statue gründlich entstellte, hat Michaelis nach einem Vorschlag 

7) Wiederholt nach Poolb, Cat. Brit. Mus. Seleueid Kings pl. XXIV, i. 

8) Bei Athen. XII p. 540a. b. 




Fig. 3j. Anüochoa VIII. von Syrien 

(sog. Alexander Rundanini). München, 

Glyptothek. (Nach Michaslis.) 
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Brunns verbessert. Diese Herstellung ist abgebildet in der „Pest- 
gabe" des kunstarchäologischen Instituts der Universität Strassburg 
für die archäologische Sektion der 46. Philologen- Versammlung. 1901 
p. 34 Fig. 38. Damach wiederholt in unserer Figur 33. Der König 
steht heroisch nackt in ruhiger Stellung mit hoch aufgestütztem 
rechten Bein, sich mit dem rechten Unterarm auf den Oberschenkel 
aufstützend, während die Linke auf diesen, dem Oberkörper halt- 
gebenden Arm aufgelegt ist. Kein Attribut ist vorhanden oder 
vorauszusetzen, weder das Diadem, noch eine Lanze; der jetzt am 
Standbein anlehnende Harnisch ist Zuthat des Copisten. In dieser 
etwas vorgebeugten Haltung des Oberkörpers ist regungslose, ge- 
spannteste Aufmerksamkeit ausgedrückt, deren Ziel (die Wett- 
kämpfe) die Augen in geringer Entfernung vor sich haben. ^) 



Excurs in. 
Ein realistisches Porträt des Königs Lysimachos von Thrake. 

Im neuesten Erwerbungsberichte des berliner Münzkabinets 
(Zeitschrift für Numism. XXIV Tafel H, i ^)) hat Heinrich Dressel 
ein wundervolles Tetradrachmon des Lysimachos bekannt gemacht, 
welches ich nach einem mir schon vor dem Erscheinen des Auf- 
satzes vom Verfasser freundlichst zur Verfügung gestellten Probe- 
druck auf unserer Münztafel XIH, 3 a und 6 wiederholt habe. 
Die überaus lebensvollen Gesichtszüge dieses Kopfes geben uns ein 
ganz neues Porträt, das mit keiner der vielen, bisher bekannten 
Fassungen der lysimachischen Typen übereingeht und doch mit 
allen eine gewisse Verwandtschaft hat. Ist es Alexander d. Gr. 
oder ist es Lysimachos? Dressel stellt sich diese Alternative 
nicht, sondern denkt nur an Alexander und verweist zum Ver- 
gleich auf das immer wieder als Durchschnittsbild benutzte, auch 
auf unserer Tafel XTTT, 2 abgebildete, künstlerisch hervorragende 
Alexanderporträt jener lysimachischen Tetradrachme, die Imhoof- 
Blumer aus seiner Sammlung in seinem Werk Porträtköpfe Tafel I, i 
publicirt und nun mit seinen numismatischen Schätzen dem berliner 
Münzkabinet überlassen hat. Eine gewisse Aehnlichkeit beider 

9) Ein anderes Seleukidenporträt s. im Nachtrag zu S. 136. 

i) Vgl. auch Sitzungsberichte der berliner Akademie d.Wissensch. 1903. 30.ApriL 
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Münzbilder ist nicht zu bestreiten, aber noch grösser ist die 
Uebereinstimmung in den Grundformen mit dem von Imhoof und 
J. Six nachgewiesenen Porträt des Lysimachos, und fttr diesen 
allein passt die vom Stempelschneider des neuen Typus gewählte 
Altersstufe. Das DREssEL'sche Exemplar stellt nach meinem 
Empfinden etwa einen Fünfziger dar, jedenfalls einen Mann, der 
die Vierzig überschritten hat. Nach den Berechnungen, welche 
Six in seiner Abhandlung über das Bildniss des Lysimachos^) an- 
gestellt hat, zählte derselbe bei der Annahme der Königs würde 
mindestens 45, vielleicht 49, möglicherweise sogar 55 Jahre; 
er lebte darnach noch 25 Jahre, während Alexander schon mit 
^2 Jahren aus dem Leben schied. Erinnern wir uns ferner, dass 
Six in dem Münzporträt des Lysimachos als unterscheidende Merk- 
male hervorhebt: „Das kürzere, etwas mehr gekräuselte Haar, die 
geradere Profillinie, die schärfer abgesetzte Nase, die volleren, 
weicheren Backen, den stärkeren Nacken und den weniger hinauf- 
gerichteten Blick", so werden wir von diesen Zügen die meisten 
in der neuen berliner Tetradrachme wiederfinden, das Fehlen 
einiger derselben leicht erklären können. Vorhanden ist die ge- 
radere Profillinie, sagen wir genauer die steiler aufsteigende, an 
der Stirn weniger zurückbiegende Profillinie des Obergesichts, 
während für das Alexanderprofil eine zurückweichende, „fliegende" 
Stirn charakteristisch ist. Der Nasenrücken ist weniger ge- 
schwungen, als bei den Alexandertypen der Münzen, in der Bildung 
der Wangen und Augen aber kein Unterschied zu erkennen. 
Wesentlich ist dagegen das Aufrechtsitzen des Kopfes auf dem 
nicht zurückgebogenen Halse, während die Alexandertypen in der 
Haltung des zurückfallenden Kopfes das Aufwärtsblicken markiren. 
Das volle, im Nacken herabfallende, dadurch auch den Hals theil- 
weise verdeckende Lockenhaar ist allerdings ein Zug, welcher bisher 
am Porträt des Lysimachos unbekannt war. Er ist wohl von den 
Alexandertypen übernommen worden, um die Aehnlichkeit mit dem 
Yorbild nicht ganz einzubüssen. Wir haben damit einen neuen Beweis 
für die Richtigkeit der oben S. 135 angeführten Beobachtung, dass 
das langwallende Nackenhaar Alexanders, ebenso wie sein Backen- 
bart, schon bald nach seinem Tode zur Königstracht wurde, welche 
die Stempelschneider nach Belieben zur Charakteristik verwenden. 
2) Mittheil. d. röm. Inst IX. 1894 p. 106. 
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Nachträge nnd Berichtigimgen. 

Nachträge zu Vorwort p. VIII iL S. 102. Die bei Ujpalvy, le type physique 
d* Alexandre le Grand p. 6i als fig. 20 nach einer Photographie Giraudons abge- 
bildete Bronzefigur des Louvre ist (wie ich einer brieflichen Mittheilung Salomon 
Beinachs entnehme) identisch mit Longp^rier, Notice des bronzes antiques du 
Louvre nr. 632. Auch letzterer bezieht die Figur auf Alexander d. Gr. coiff^ 
d'un casque en forme de tete de lion. Auf der Photographie kann ich nur eine 
konische, unverzierte Mütze erkennen. Haltung und Körperformen schliessen die 
Deutung auf Alexander aus. 

Zu S. 25. Auch Conrad Ferdinand Meyer stellt sich Alexander als ver- 
wachsen vor. In der Romanze ,J)er trunkene Gott" (Gedichte. 1882 p. 195) 
heisst es: 

„Gast des Himmels, merklich sinken 

Haupt und Schulter Dir zur Linken, 

Lastet Dir der Erde Raub? 

Macht der Knabe Dich zum Gotte, 

Dein Gebrechen schreit mit Spotte: 

Alexander, Du bist Staub!" 

Dazu giebt eine Anmerkung die Erläuterung „Alexander war schief, seine rechte 
Schulter etwas höher, als die schwächere linke". 

Zu S. 28. Die Auffindung der Azarabüste erzählt Millin, Monumens 
antiques inedits 11 p. 117 mit unwesentlichen neuen Einzelheiten und berichtet dann, 
dass etwas später ein Campagnole den schönen, von Millin a. a. 0. II pl. 1 5 publi- 
cirten Cameo zu Azara brachte, der ihn sofort als Alexanderporträt erklärte und 
nachmals der Gemahlin des Consuls Bonaparte, späteren Kaisers Napoleon schenkte. 
Es ist der Cap. XVI S. 196 Anm. 4 erwähnte Stein, den Köhler für modern 
erklärt hat. 

Zu S. 29 Anm. 2. Zur Liste der aus Tivoli stammenden Hermen vgl. auch 
Michaelis, die Bildnisse des Thukydides p. 16 Anm. 24 flf. 

Zu S. 5L Der Londoner Alexcmderkopf D i aus Alexandrien. 

Eine neue, von der meinigen völlig abweichende Beurtheilung des londoner Alexander- 
kopfes D I finde ich nachträglich in Georg Hirths Sammelwerk „Der schöne Mensch", 
dessen Abtheilung „Alterthum" von Heinrich Bulle bearbeitet ist. Zu Tafel 195, 
welche eine gute Abbildung des genannten Kopfes bringt, bemerkt Bxtlle: „In diesem 
merkwürdigen Kopf hat man ein Porträt Alexanders des Grossen erkennen wollen, doch 
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hat er nur eine flüchtige Aehnlichkeit mit den gesicherten Bildnissen Alexanders. Das 
Gesicht hat einen eigenthümlichen Ausdruck von Sinnlichkeit und bekommt durch die 
Umrahmung mit dem ungeordnet herabhängenden Haar etwas Wildes. Man wird 
daher irgend ein Elementarwesen, etwa einen Flussgott oder Triton in ihm zu 
sehen haben. Stilistisch ist die Bildung der tiefliegenden schmalen Augen mit 
den flach horizontal verlaufenden Brauenbogen interessant. Originalwerk helle- 
nistischer Zeit." Gegen diese Abschätzung ist einzuwenden, dass sie die rhythmische 
Gliederung der sich genau entsprechenden Stimlocken, das charakteristische Motiv 
des mittelsten Lockenpaares mit seinem strengen Anschluss an eine ganze Reihe 
anderer Alexanderköpfe, sowie das ebenso charakteristische Motiv der xXlöcg 
TQaxiQXov und der iyQotTjg rmv Ofiftorcav übersieht oder (da Bulle die „schmalen 
Augen" wohl erkennt) nicht richtig veranschlagt, also drei Kennzeichen des 
Alexanderporträts, deren Zeugniss verstärkt wird durch die enge Verwandtschaft 
des londoner mit dem SiEOLm'schen Alexanderkopf. Gerade in der ausgezeichneten 
Abbildung Bulles ist femer der Porträtcharakter för meine Empfindung unver- 
kennbar ausgedrückt in einer Asymmetrie der Gesichtsbildung, welche markante 
Ti^ge — Verschiebung der Lockentheilung auf die linke Schädelseite und Schief- 
stellung von Mund und Kinn — hervorhebt. Die zum Vergleich beigegebene 
Abbildung des vatikanischen Triton (Bulle Tafel 196) zeigt die durchaus ab- 
weichende dämonische Natur des Wassergottes mit ihrem Pathos und ihrer 
Mischung von Wildheit und Sehnsucht, wovon in dem londoner Kopf keine Spur 
zu sehen ist. 

Uebrigens will ich noch bemerken, dass Georg Treu dem im Dresdner 
Albertinum befindlichen Abguss eben dieses Kopfes D i die Unterschrift „Relief- 
bruchstück" giebt, eine Vermuthung, welche durch den Thatbestand und die oben 
S. 47 ff. gegebenen Nachweisungen widerlegt wird. Vgl. Anzeiger des arch. 
Jahrb. XVII. 1902 p. 109. 

Zu S. 71. Die Bronzestatu^ette P (Tafel Vin) des Louvre, Alexander 

mit Strahlendiadem und Harnisch. Die Geste der Rechten, welche mit nach 
vom geöfiueter Handfläche erhoben ist, kann verschieden erklärt werden. Sie wird 
in ganz ähnlicher Handbewegung, nur mit mehr einwärts gekrümmten Fingern, auf 
Votivreliefs häufig als Zeichen der Anbetung verwendet. Vgl. darüber L. Gurlitt, 
Mitth. d. athen. Inst. VI. 1881 p. 159 und besonders Mau, Mitth. d. röm. Inst. 
XVn. 1902 p. 102 ff. Doch kann diese Bedeutung hier nicht gemeint sein. 
Näher liegen andere Parallelen, von denen eine oben S. 140 Anm. 7 angeführt 
worden ist, die genau entsprechende Handbewegung der stehenden Sarapisfigur in 
Sammlung Sinadino (Alexandrien), welche mit der pariser Bronze gleiche Provenienz 
aus dem Nildelta hat.*) Offenbar soll in diesem Falle mit der Handhebung ange- 
deutet werden, dass die Gottheit auf den Menschen ihre schützende, heilende, 
segnende Wirkung ausübe. Das scheint aber zu der Auffassung der Bronze P 
wenig zu passen, da in ihr durch Panzer und Stiefeln vor allem der Feldherr 
Alexander gekennzeichnet wird und die Strahlenkrone mehr wie ein allegorisirendes 
Attribut hinzugefögt ist. Richtiger wird es daher sein, unter hellenistischen 
Feldhermdarstellungen vergleichbare Bildwerke aufzusuchen, und deren kenne ich 



i) Dasselbe Original findet sich dargestellt auf alexandrinischen Münzen: Poolb, 
Cat. Brit. Mus. Alexandria pl. XXIX, 876. Michaelis Joum. of hell, studies 1885 pl. E, 3. 
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zwei, das von Mjlohhöfer auf Poljbios bezogene Relief aus Kleitor ^ und die 
oben S. 205 erwähnte berliner Gemme des Athenion. Das Relief stellt einen 
Krieger, jedenfalls einen TruppenfQhrer, die Gemme einen hellenistischen König 
zu Wagen dar, beide mit derselben Geste der erhobenen rechten Hand. Hier 
kann zwar wiederum der Begriff des Schützens gemeint sein*), aber wahrschein- 
licher ist doch eine Handbewegung etwa des Befehlens oder der Auffordenmg 
zur Ruhe, zum Anhören der Worte des Feldherrn, im Sinne der Geste römischer 
Imperatoren, welche auf den Münzen durch die Beischrift adlocutio erläutert wird*). 

S. 73 (133). AlexanderMlder mit Backenbart finden sich auch auf 
einigen geschnittenen Steinen des berliner Ajitiquariums, die im Text p. 210 zu Nr. 2 
erwähnt sind. Ebenso trägt den Alezanderbart der zweite Ptolemaeer in dem Kameo 
Gonzaga der petersburger Ermitage, welcher S. 199 besprochen worden ist. 

Zu S. 73 Amn. 16. Den dünnen Backenbart des capitolinischen Alexander- 
kopfes, welchen Winckelmann übersehen hatte, erkannte zuerst Heinrich Meyer 
(in den Anmerkungen zu Winckelmanns Geschichte der Kunst Buch i o, Kap. 1,18 
vgl. Eiseleins Ausgabe VI p. 25 n. 2). 

Zu S. 82 Amn. 6. Neue Abbildungen bei Fürtwängler, Einhundert Tafeln 
nach den Bildwerken der Kgl. Glyptothek zu München Tafel 68. 69. Vgl. Excurs H. 
Der Alexander Rondanini als Porträt des Königs Antiochos VHI. von Syrien. 

Zu S. 86. Den in JPerga/mon gefundenen Jüngllngskopf (Antike 
Denkmäler 11 Tafel 48) lässt audh Salomon Beinach (Gazette des beaux-arts 
1902 p. 155) als Alexander gelten; vorsichtiger sagt A. de Ridder (Revue des 
etudes grecques XV. 1902 p. 395) c'est, peut-etre, un Alexandre. Letzterer 
rechnet ihn der pergamenischen Kunst, deren Uebertreibung er darstelle, als ein 
„wenig erfreuliches" Werk zu. Reinach möchte ihn der Richtung des Leochares 
anschliessen. Ich habe von dem Stil dieses attischen Meisters eine ganz andere 
Vorstellung (s. oben S. 63) und kann den Kopf auch mit pergamenischer Kunst- 
weise nicht recht in Einklang bringen. 

Zu S. 90. Kopf aus ViUa Albani. Ich trage eine Stelle aus 0. A. 
Boettigers Andeutungen zu Vorträgen über die Archaeologie p. 192 ff. nach: „Zum 
Atlas der Uebersetzung des Arrian von Chaussard hat Visconti eine eigene Ab- 
handlung über die ächten Porträts Alexanders gegeben, p. 163 ff., wo er nur vier 
Denkmale in Sculptur anerkennt: einen behelmten Kopf in der Villa Albani, dessen 
Winckelmann gedenkt, die Ritterstatue in den Bronzi d'Ercolano I. II tav. 61. 62. 
P- 235 (welches wohl eine Copie nach Lysipp sein könnte), eine kleine Statue 
in den Monumenti Gabini n. 23 und die Büste des Ritters Azara". 

2) Abgeb. Mitth. d. athen. Inst. VI. i88i Tafel V p. 154 ff. (L. Güblitt, der an 
Adoration denkt). Als Bildniss des berühmten Historikers erklärt von A. Milchhöfeb, 
Archaeol. Zeitung XXXIX. 1881 p. 153 ff. Ders., Festschrift für Heinbich Bbunn p. 39, i. 
Die Deutung ist bestritten worden von Wolters, Bausteine nr. 1854. 

3) Wolters verweist a. a. 0. für die Handbewegung des Kriegers auf die Grab- 
reliefs Bausteine nr. 10 12. 10 13, findet sie aber in allen drei Darstellungen nicht sicher 
erklärbar. 

4) Dabemberg et Saolio, Dictionnaire des antiqu. grecques et romaines v. adlocutio. 
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Zu S. 95. IHe Beiterstatuette aus Herkula/mmi kann aus den im 
Text angegebenen Gründen kein Alexander sein. Den Gedanken an eine Figur 
aus der turma Alexandri möchte ich aber nicht aufgeben, und da der Mantel imd 
die reiche Ausstattung des Rosses einen namenlosen Krieger, der nur zur Ver- 
deutlichimg der Reiterschaar gedient hätte, ausschliessen, so dürfen wir wohl an 
einen Feldherm aus der nächsten Umgebung Alexanders denken. Ich finde einige 
Aehnlichkeit zwischen dem Kopf des herkulanischen Reiters und dem Kopf der 
ebenfalls aus Herkulanum und zwar aus der sog. Papyrusvilla stammenden 
Marmorherme eines jugendlichen behelmten Griechen, jetzt im neapler Museum: 
CoMPARETTi-DE Petra, Villa Ercolancse tav. XX, 4. Arndt, Griech. und röm. 
Porträts Taf. 333. 334. Die bisherige Deutung des letzteren Kopfes stützte sich 
auf die Beobachtung von Reisch (bei Winter, Anzeiger d. archaeol. Instit. 1894 
p, 17), dass dasselbe Porträt an hervorragender Stelle an dem sog. Alexander^ 
Sarkophag von Sidon wiederkehre. Damach schlug W. Judeich (Jahrb. d. Instit. 
1895 p. 171 f.) den Namen Laomedon vor, Studniczka (ib. 1894 p. 243) nannte 
Hephaistion, den Freund Alexanders. Paul Arndt (Griech. und röm. Porträts 
zu Taf. 333) findet die Köpfe zwar ähnlich, meint aber, sie brauchten nicht die- 
selbe Persönlichkeit darzustellen. Ich kann aus den im Text S. 122 hervorge- 
hobenen Gründen auch die Aehnlichkeit nicht anerkennen und muss die Benennung 
des Porträts unbestimmt lassen. 

Zu S. 98 Anm. 54. Der von Chaumeix in den M^langes d'archeologie et 
d'histoire de TEcole fran^aise de Rome XTX. 1899 pl- ^ publicirte, aus Velletri 
stammende Marmorkopf befindet sich jetzt ki der Glyptothek Nj-Carlsberg in 
Kopenhagen und ist neu abgebildet von Paul Arndt, Griechische und römische 
Porträts nr. 575. 576, welcher im Text dazu bemerkt: „Der Kopf ist von 
Chaumeix für ein etwas verblasstes Porträt Alexanders des Grossen aus helle- 
nistischer Zeit erklärt worden. Durch die starke Zerstörung der wesentlichen 
Theile des Profils wird eine Vergleichung mit den Münzen und den anderen 
Alexandertypen sehr erschwert. Doch kann man immerhin soviel sagen, dass das 
Erhaltene den überlieferten Zügen Alexanders nicht widerspricht, zumal unter 
Berücksichtigung der starken Verschiedenheiten, die die einzelnen Typen des 
grossen Königs zeigen. Der Löwenhelm jedenfalls empfiehlt die Deutung; denn 
wenn ihn auch nicht ausschliesslich Alexander allein getragen hat, so war er es 
doch, der diese Helm zier einführte und mit Vorliebe trug, imd die Diadochen 
scheinen sie nur gelegentlich, um sich als Nachfolger Alexanders zu documentiren, 
aufgenommen zu haben. Vielleicht ergiebt eine eingehende Untersuchung der 
eigenthümlichen Form der Sturmhaube, an welcher offenbar auch der Löwenkopf 
aus Metall zu denken ist, genauere Aufschlüsse. Der Ausdruck des Gesichtes 
ist finster und streng." Diese Argumente kann ich nicht für beweiskräftig halten. 
In den Gesichtszügen ist keine Aehnlichkeit mit den sicheren Alexanderköpfen zu 
finden. Der finstere Ausdruck in den Augen und um die Mundwinkel ist nicht, 
wie in den römischen Münzen (s. oben S. 184 und 186), als Kennzeichen leiden- 
schaftlichen Temperaments aufzufassen, da er in diesem Falle auch die hier nicht 
gefurchte, sondern vollkonmien glatte Stirn beeinflussen müsste. Er verleiht dem 
Kopfe vielmehr einen ernsten, melancholischen Charakter, der zu Alexanders 
Wesen nicht passt. Die an den Schläfen vorgestrichene Einzellocke giebt einen 
weiteren, vom Alexanderporträt abweichenden Zug. Eine besondere Form des 
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Alexanderhelnies, welche derjenigen dieses Kopfes gliche, ist meines Wissens nicht 
nachgewiesen. Der attische Porträtkopf mit Löwenhelm, welchen Arndt in 
seinem Portrfttwerk Tafel 485. 486 auf Alexander bezieht, ist oben S. 87 An- 
merkung 2^ ausgeschieden worden. Der Helm in Form einer Löwenkappe, 
welchen die als Alexander zu deutende Figur des sidonischen Sarkophages trägt 
(ÜJPALVY, le type physique d' Alexandre le Grand pl. I, cf. oben p. 87) ist von 
dem des kopenhagener Kopfes durchaus verschieden. Den letzteren als Alexander- 
porträt aufzufassen, liegt also kein Grund vor. Es ist nicht einmal sicher, ob es das 
Bildniss eines hellenistischen Herrschers oder eines Feldherm sein soll. Die durch 
die Halsbruchfläche indizirte Kopfneigung nach links und das auf Helios deutende 
Sternbild am Helm sprechen fttr die erste Möglichkeit (vgl. oben S. 228 Anm. ^3). 
Der ziemlich grobkörnige, stark graublaue Marmor weist nach Lepsius und Arndt 
auf kleinasiatische Herkimft des Kopfes. 

Zu S, 102. Salomon Beinach bestätigt mir, dass in seinem Repertoire de 
la statuaire grecque et romaine 11 p. 567 die Skizzen i und 2 sich auf dieselbe 
Bronzefigur beziehen, welche früher vorübergehend (1894) die falsche, von Winter 
notirte Nummer 632 (statt 633) getragen habe. 

Zu S. 104. Die NELiDOH^Sche Bronze ist auch abgebildet bei Springer- 
Michaelis, Handbuch d. Kunstgeschichte I 6. Aufl. p. 256 flg. 453. Ujfalvy, le type 
physique d' Alexandre le Grand pl. 15. 16 und Ludwig Pollak, Klassisch-antike 
Goldschmiedearbeiten im Besitz des russischen Botschafters Nelidow in Rom 
S. 3. 139 und 184. 



Neue Alexanderbilder. 

Nachtrag zu S. 108 Anm. 14. Eine ergebnissreiche Untersuchung, welche 
E. MicHON vor kurzem in den Memoires de la Societe nationale des Antiquaires 
de France To. LX^) veröffentlicht hat, setzt mich in den Stand, die Liste der 
Alexanderstatuen durch einen neuen Typus zu erweitem, dessen Nachbildungen 
sich um eine schon im Text S. 108 Anm. 14 erwähnte Bronze gruppiren. Durch 
die von Michon genauer bekannt gemachte, aber von ihm nicht richtig verstandene 
Statue wird jetzt auch die von Overbeck als jugendlicher Zeus gedeutete Statue in 
Palazzo Pitti und eine Statue in Chatsworth House in den Kreis der Alexander- 
bilder gezogen. Wir gewinnen also folgende neue Alexanderdarstellungen: 

W. Louvre, Solle de Melpomene Nr. 424. Catal. sonamaire des 
marbres antiques p. 25 „ApoUon?" vgl. Clarac, Description des antiques du 
Musee du Louvre. Paris 1848 nr. 906 „Apollon". Parischer Marmor. H. in der 
Ergänzung 2, 34. Modem: beide Arme, die Beine von der Mitte der Oberschenkel 
an und die mit Gewand bedeckte Baumstütze. Das Gesicht fast ganz erneuert, 
Hals modern. 



i) Ich citire nach dem Separatabdruck, welcher den Titel trägt: Statuea antiques 
trouväes en France au Mus^e du Louvre. La Cession des Yilles d^Arles, Nimes et Yienne 
en 1822. Paris 1901. 
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Gefunden 1739 in Nimes „sous les ruines des bains de la fontaine" Mbnard, 
Histoire civile, ecclesiastique et litteraire de la ville de Nimes VII p. 140 (citirt 
bei MiCHON a. a. 0. p. 88). 

Abgebildet bei Menard a. a. 0. (vor der Restauration). Dieser Stich wieder- 
holt bei MiCHON a. a. 0. p. 90, 91. Clara c, Musee de sculpt. pl. 346, 926 „Apollon" 
(restaurirter Zustand) = S. Reinach, Repertoire de la statuaire I p. 175. Michon 
a. a. 0. pl. VI (Lichtbild des jetzigen ergänzten Zustandes), darnach wiederholt 
S. 285 Fig. 34. 

X. Im Kunsthandel (Abguss im Albertinum au IPresden). 
Bronze. H. o, 315. Füsse und Basis ergänzt. Vgl. oben S. 104 Anm. 14. Ab- 
gebüdet S. 285 Fig. 35. 

T. Florenz f PaUtzzO PitU. Dütschke, Antike Bildwerke in Ober- 
italien. IL nr. 2. Heyi5emann, Mitteil, aus den Antikensamml. in Ober- und 
Mittelitalien (UI. Hallisches Winckelmannsprogr. 1879) p. 100 nr. 2. Amelung, 
Führer durch die Antiken in Florenz nr. 194. Marmor. H. i, 74. Modem: 
rechter Arm von der Mitte des Oberarmes an, linker Unterarm mit Ellenbogen, 
das untere Stück des Gewandes mit der Vase. 

Abgeb. OvERBECK, Griech. Knnstmythologie. Zeus p. 198 f. Fig. 19. 

Z« Chatstvorth House, England. Furtwängler, Ancient sculptures 
at Chatworth House. Journal of hellenic studies XXI. 1901. p. 217 nr. 8. 
Marmor, etwas über Lebensgrösse. 

Gefunden „dans le territoire d'Apt en Provence", Montpaucon, Supplement 
a FAntiquite expliquee III p. 11 vgl. E. Michon, Bulletin de la Societe nationale 
des Antiquaires de France 1901. Seance du 20 mars (p. i4fF. des Separatabdrucks). 

Abgeb. MoNTFAucoN a. a. 0. = Clarac, Mus. de sculpt pl. 982 A, 2512 C 
= S. Reinach, Repertoire de la statuaire I p. 606. Furtwängler a. a. 0. pl. XIV 
= Michon a. a. 0. zu p. 1 6. 

Das Verst^uidniss dieser vier Statuen wird durch die mangelhafte Erhaltung 
von W und die Unsicherheit der Zusammengehörigkeit von Kopf und Bumpf bei 
Z sehr erschwert. An der letzteren Statue hatte bereits Montfaucon den un- 
römischen, in der Haartracht liegenden Charakter des Kopfes empfunden. Furt- 
wängler hatte durch Vergleichung des Chatsworther Kopfes 6 den Alexandertjpus 
erkannt Aber dieser alexanderartige Kopf der Statue Z sitzt auf einem Rumpfe, 
der im Motiv*) und in der Ausführimg bekannten römischen Porträttypen ent- 
spricht, welche für Mitglieder des julischen Kaiserhauses verwendet wurden.') In 
etwas spätere Zeit verweist uns die mit der Statue Z zusammen gefundene Gruppe 
einer sitzenden Frau, welche ihre Tochter neben sich stehen hat, und zwar wegen 
ihrer Haartracht, die der bekannten Frisur der Julia Titi gleicht. In Furtwänglers 



2) Linkes Standbein, nackte Brust, der den Unterkörper bedeckende Mantel vom 
Rücken her über die linke Schulter genoimnen und vom über den gekrümmten Unter- 
arm geschlagen. 

3) Furtwängler citirt p. 219 Anm. i aus S. Reinachs Repertoire de la Statuaire 
eine grössere Reihe von Beispielen, aus denen ich folgende hervorhebe: Clarac, Mus. de 
sculpt. pl. 322, 2395 (Tiberius), pl. 322, 2396 (Nero), pl. 914, 2336 (Augustusstatue des 
Vatikan = Mus. Pio-Clem. UI tav. 1. Bebnoülli, Rom. Icon. ü, i p. 31 nr. 17), 
pl. 917, 2357 A (Drusus). S. Reinach, Rupert. II p. 572, 8 (Claudius), p. 573, i (Germanicus), 
p. 574, 4 (Tiberius). Dazu kommt noch als wichtigstes Stück das augusteische Relief 
in San Vitale bei Ravenna: Bernoulli, Rom. Icon. II, i Tafel VI. 
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Abbildung ist deutlich zu sehen, dass der Kopf auf den Rumpf von Z nur auf- 
gesetzt ist. Aber da schon Montfaucon kurz nach der Auffindung die Statue 
mit diesem Kopf und offenbar so wie sie ge- 
funden wurde, abgebildet hat, so muss ange- 
nommen werden, dass entweder von einem 
eklektisch arbeitenden Bildhauer ein griechischer 
Porträtkopf auf einen Imperatortorso gesetzt 
oder ein römisches Bildniss der ersten Kaiserzeit 
mit griechischer Haartracht versehen worden ist. 
Letzteres ninmit Furtwängler an und beruft 
sich dafür auf den griechischen Einiiuss, welchem 
sich die römische Kunst in Gallien nicht ent- 
ziehen konnte. Er bemerkt wohl die an den 
Alexander Chatsworth erinnernde Haartracht, 
betont aber noch mehr den römischen Charakter 
der Gesichtszüge, in denen ihm die ungewöhnlich 
kurze Oberlippe und das schmale, zurücktretende 
Kinn auffallen. Deshalb vermuthet er in der 
Statue das Porträt eines im Typus Alexanders 
aufgefassten gallischen Edelmannes der ersten 
Kaiserzeit. 

Ich kann mich dieser Auffassung nicht an- 
schliessen. Mir ist für eine solche Umformung 
eines römischen Porträts, bei welcher das für 
den Porträtcharakter so wichtige Kennzeichen 
der Haartracht unterdrückt worden wäre, kein 

anderes Beispiel bekannt. In griechischer Zeit ist, wie oben S. 141 f. nachgewiesen 
wurde, die Idealisirung eines Porträts nie auf die Aenderung der Haartracht aus- 
gedehnt worden. Ueberdies ist nicht einzusehen, wie ein 
gallischer Edelmann, und sei es der höchststehende ge- 
wesen, sich hätte anmassen dürfen als Alexander dar- 
gestellt zu werden. 

Für wahrscheinlicher halte ich daher, dass in dieser 
Statue ein gallischer Bildhauer mit Verwerthung eines 
bei Kaiserbildem üblich gewordenen Rumpfschemas eine 
neue Alexanderdarstellung geschaffen hat. Er benutzte 
dabei — freilich nicht mit Geschick — einen in Gallien 
beliebten Kopftypus Alexanders, den wir jetzt aus besserer 
Quelle in der Statue W kennen lernen. 

Diese ebenfalls in Gallien gefundene und gewiss 
von einem einheimischen Künstler gearbeitete Statue W 
geht im Motiv mit der Bronze X und der Florentiner 
Statue Y so nahe überein, dass ich geneigt bin, alle 
drei Werke auf ein und dasselbe Vorbild zurückzu- 
führen. Das Standmotiv (rechtes Stand- und linkes 

Spielbein) und die Armhaltung (gesenkte Rechte und aufgestützte Linke) haben 
sie gemeinsam. Allerdings müssen wir dabei voraussetzen, dass der Restaurator 
der Statue aus Nimes den linken Arm falsch ergänzt hat. Dazu berechtigen uns 



Fig. 34. MaiTuorstatue im Louvre (W) 
aus Nimes. (Nach Michok.) 




PiS* 35- Bronzeflgor X. (Nach 
Phot. vom Original.) 
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aber auch die von Miohon aus M^nards Histoire de Nimes wiederholten Stiche 
mit den beiden Abbildungen der unrestaurirten Statue. Aus diesen Stichen ersehen 
wir, dass der noch unbeschädigte Kopf eine leichte Halsneigung zur rechten Schulter 
zeigte und etwas zurückgeworfen war, d. h. emporblickte — namentlich der Stich, 
welcher die Bückenansicht wiedergiebt, macht dies deutlich — , und dass, da auch 
von dem auf der linken Schulter aufliegenden Gewand nur ein Stück erhalten 
war, der ansitzende Arm völlig fehlte, dass er aber — wie die erhobene linke 
Schulter in der Rückansicht der Figur erkennen Iftsst — ursprünglich nicht gesenkt, 
sondern erhoben, also den anderen Statuen entsprechend aufgestützt war. Vor 
allem beweist der MÄNARDSche Stich, dass die regelmässige Theilung der Locken 
über der Stirn, ihre Anordnung als über einander aufsteigende Lockenreihe*), als 
breiter, die Ohren bedeckender Kranz, der bis in den Nacken herabfällt, schon vor 
der letzten Beschädigung des Kopfes vorhanden war und von dem Ergänzer wieder 
richtig hergestellt worden ist. Damit sind Hauptmerkmale des Aleianderportrilts 
gegeben, die uns zur Identificirung genügen müssen, da das Oesicht fast ganz 
zerstört ist und die Stiche hierfür keinen verlässlichen Anhalt geben. Der Locken- 
kranz sichert die Benennung als Alexander*); es ist ein Typus, welcher die Haar- 
anordnung der Köpfe G, H und J etwas verallgemeinert, eine Abschwächung, die 
vielleicht nur dem Copisten zur Last fällt. 

unverkennbar besteht mm zwischen dieser pariser Statue W und derjenigen 
in Florenz Y eine sehr enge Verwandtschaft, nicht bloss in der genau entsprechenden 
Stellung, Armhaltung und Drapierung, sondern auch in der allgemeinen Anlage 
der Köpfe. Die bisherigen Deutungen bezogen Y auf Ganymed^), Apollo oder 
auf den jugendlich aufgefassten Zeus. Die letztere, von Overbeok vertretene Er- 
klärung würde kultgeschichtlich gerechtfertigt werden können, aber das Empor- 
blicken, die charakteristische Halsneigung zur rechten Schulter, verbunden mit 
Kopfwendung zur entgegengesetzten Seite, endlich die breite, selbstbewusste Stellung 
führen auf einen anderen Weg, in den Bereich der Alexanderbilder. Wenn man 
mit Amelung^) annehmen wollte, dass die Haare vom Copisten „etwas umstilisirt*' 
wurden, so würde das letzte Bedenken fallen, und man könnte im Original eine 
noch grössere Annäherung der Stimlockenordnung an die überlieferten Alexandei^ 
typen, besonders an den Chatsworther Kopf und an den Kopf der Statue W 
voraussetzen.®) Denn in seiner jetzigen Darstellung ist das Stirnhaar dieser floren- 

4) Am ähnlichsten ist das Stimlockenschema der alexandrinischen Köpfe D 4 (Fig. 6 
S. 53) und D 6 (Fig. 8 S. 55). 

5) MicHON a. a. 0. p. 97 dachte an quelque divinit^, heros ou g^nie, en rapport 
avec les eaux et la source. 

6) Hetdemann (Mittheil, aus den Antikensamml. in Ober- und Mittelitalien p. loo) 
deutete auf Ganymed, Ameluno (Führer durch die Antiken in Florenz p. 139) zog die Er- 
klärung als Apoll vor. 

7) Führer durch die Antiken in Florenz p. 139. 

8) Ameluno meint, dass auch „der Mantel wahrscheinlich eine Zuthat des römischen 
Copisten sei, gemacht, um eine hässliche Stütze für den erhobenen Arm zu vermeiden". 
Das Original sei jedenfalls aus Bronze gewesen. Aber die Bronzefigur X zeigt, dass das 
Gewand integrirender Bestandtheil des Werkes ist und nicht bloss als Stütze gebraucht 
wird. Überdies ist das Motiv der auf der linken Schulter aufliegenden Chlamys keines- 
wegs römische Copistenerfindung. Es ist schon in einem attischen Werke des fünften 
Jahrhunderts in der Heraklesstatue des Britischen Museums (Furtwängler, Meisterwerke 
p. 517 Fig. 93) nachweisbar. 
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tüier Statue doch in einer Weise glatt gestrichen, dass es in der Typenreihe der 
echten Köpfe etwas isolirt steht. Die Beziehung auf Alexander darf also noch 
nicht als völlig sicher gelten, und damit fallen vor der Hand weitere Erwägungen 
über den Urheber dieses interessanten Werkes, den Amelung unter den Künstlern 
des Mausoleums sucht. Es wäre gewiss ein erfreuliches Spiel des Zufalls, wenn 
uns, neben der Schöpfung des Leochares, in der Statue des Palazzo Pitti auch ein 
Werk seines Genossen Timotheos, und zwar ein Bild des jugendlichen Alexander 
erhalten wäre. Das Münzbild von Nikaia (S. 186 Fig. 2^) zeigt uns gerade einen 
solchen Alexander mit rechtem Standbein, aufgestützter Linken, gesenktem rechten 
Ann und nach links gewendetem Kopf, dazu ohne das Gewand, welches Amelung 
dem Original von Y absprechen möchte. 

Wie aber die Entscheidung über den Namen des in der Pittistatue Darge- 
stellten ausfallen möge, jedenfalls rückt das Original in die Sphäre attischer Kunst ^), 
der wir auch den AJexanderkopf der Sammlung Chatsworth zugewiesen haben. 
Wie sich zu den drei einander nahe stehenden Köpfen von WYZ der Kopftypus 
der Bronze X verhält, wage ich bei der Geringwerthigkeit der Nachbildung nicht 
zu bestimmen. Das sich aufbäumende, auseinander fallende Aiexanderhaar ist hier 
mit aller wünschenswerthen Deutlichkeit ausgeführt, in einfacher Lockenreihe, also 
nicht so reich gegliedert, wie in den Köpfen von W imd Z. Das mag auf Ver- 
einfachung des Vorbildes beruhen, denn der Verfertiger dieser Bronze geht über- 
haupt nicht auf feinere Formen ein, \md auch in den Gesichtszügen ist nichts von 
der Eigenart eines guten Originals, von individueller Charakteristik übrig geblieben. 
Der Hauptwerth der kleinen Figur liegt in ihrer Vollständigkeit: Alexander hält 
in der vorgestreckten Rechten eine zur Spende geneigte Trinkschale. Es ist das 
einzige sichere Beispiel einer Kultstatue des vergöttlichten Alexander. 

Zu S. 111 ff. Alexanderstatuette von Gabii. Aus dem mir eben zu- 
gehenden Werke Dörpfelds Troja und Ilion (Athen 1902), in dessen zweitem Bande 
H. von Fritze p. 477 ff. die Münzen von Ilion behandelt hat, ersehe ich, dass auf 
den Prägungen der Stadt ein der Statuette von Gabii in der allgemeinen Anlage 
gleichender Typus mehrfach wiederkehrt. Er findet sich auf Münzen mit oder 
ohne Kaiserporträt von M. Aurelius bis Decius. Abbildungen giebt der Verfasser 
auf Beilage 62 nr. 32 — 34 und Beilage 65 nr. 108. Dargestellt ist ein ruhig- 
stehender, nackter Held in ruhiger, genau der pariser Statue entsprechender 
Haltung: linkes Standbein, rechter Fuss weit zurückgestellt, der mit dem korinthischen 
Helm bedeckte Kopf ist zur rechten Schulter gewandt und emporgerichtet, die 
gesenkte Rechte hält die Lanze, in der Linken ruht das Schwert. Als Variante 
erscheint einmal (Beilage 62 nr. 34) der rechte Unterarm ohne Lanze mit einer 
Chlamys lun wickelt Die Beischrifb € KT IIP nennt aber nicht Alexander, sondern 
den troischen Helden. Ist deshalb auch die pariser Statuette umzutaufen? Ich 
glaube nicht, denn das Emporblicken, die Halsneigung imd der Porträtcharakter 
passen nur für Alexander, während das Seitwärtsaufschauen der Münzfigur (be- 
sonders deutlich in dem Exemplar Beil. 65 nr. 108) sich kaum anders erklären 

9) Timotheos ist nach seinen Werken ein Attiker: CoLLiaNON, Gesch. d. griech. 
Plastik II p. 210. Dass er älter als Leochares und dessen Lehrer gewesen, hat Franz 
Winter (Mittheil. d. athen. Inst. XIX. 1894 p. 162) wohl vermuthet, aber nicht beweisen 
können. Es ist ebenso gut möglich, dass er wie Leochares noch Alexanders Regierunge- 
zeit erlebt hat. 
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lässt, als dass hier das Motiv einer Alezanderstatue unverändert fdr ein Stand- 
bild Rektors verwendet worden ist. 

Zu S. 75 und S. 123. Hephaistion. Der S. 75 erwähnte, von Paul Hartwig 
in den Römischen Mittheilungen 1887 Tafel 7 und 7 a publicirte Marmorkopf der 
Sammlung Hauo in Rom, der sicher kein Helios, sondern ein hellenistisches 
Porträt ist, hat einige Aehnlichkeit mit dem Kopf der auf Hephaistion bezogenen 
Marraorstatuette der Sammlung Giovanni Demetrio im athenischen Centralmuseum. 
Die durch Löcher indizirte Strahlenkrone würde nicht unbedingt gegen eine solche 
Deutung sprechen, da auch der vorgötterte Hephaistion, dessen Kultehren, wie die 
des Alexander, immer mehr gesteigert wurden (Denekbn bei Röscher, Mythol. 
Lexikon I, 2 Sp. 2544), in Kunstwerken das Strahlendiadem erhalten haben kann. 
Dass die sieben regelmässig vertheilten Löcher (je drei befinden sich an den Seiten 
und eines Über der Stirnmitte) nur zur Befestigung einer metallenen Binde oder 
eines Kranzes gedient haben sollten, ist wenig wahrscheinlich und auch von 
Hartwig schon abgelehnt worden. 

Zu S. 128 Anm. 9. Vgl. Excurs I über die Heliosstatue des Chares und 
die Gleichung Xat^Qiag-XccQt^g. 

S. 133 Anm. 24 und S. 226. Das Tieapler Mosaifcbild der Alexander- 
HchlacM und Phüoxenoa inm Eretria. Um zu einer kunstgesehichtlichen 
Würdigung der Vorlagen des Mosaiks zu gelangen, müsste die Darstellung auf 
ihren komposition eilen Werth geprüft werden, was wieder zur Voraussetzung 
hätte, dass endlich einmal mit einer systematischen Untersuchung der in der 
pompejanischen Wandmalerei verwendeten Bildei'schemata auf breitester Grundlage 
ein Anfang gemacht würde. Vorbemerkungen dazu habe ich gegeben in der Schrift 
„Die Wandbilder des Polygnotos*' in den Abhandlungen der Kgl. Sachs. Gesell- 
schaft d. Wiss. XVn, 6 p. 147 flf. 

Die im Text S. 133 Anm. 24 ausgesprochenen Darlegungen, welche mich 
auf griecbisch-aegyptischen Ursprung des Originals fiihren, begegnen sich mit einer 
Vermuthung Adlers in der Zeitschrift f. bild. Kunst 1895 p. 135 f., deren Grund- 
gedanken bereits in meinem Aufsatz über alexandrinische Skulpturen in Athen 
(Mitth. d. athen. Instit. X. 1885 p. 399 f.) enthalten sind. Heydemann, welcher 
in dem Mosaik die Schlacht bei Issos dargestellt sah, hat im 8. Hallischen 
Winckelmannsprogramm 1883 p. 12 ausser seiner eigenen Erklärung nicht weniger 
als 17 andere aufgezählt und die Beziehimg auf Helena ebenso wie die auf 
Philoxenos abgewiesen. Letztere hat Michaelis (Jahrb. d. arch. Instituts VUI. 
1893 p. 134 und Handbuch der Kunstgeschichte I* p. 170) festgehalten, ebenso 
Robert (die Marathonschlacht in der Poikile. 18. Hallisches Winckelmanns- 
programm p. 100). Es ist nicht möglich bei der Wortkargheit unserer Quellen 
zu einer sicheren Entscheidung zu kommen. Von Philoxenos wird bei Plinius 
N. H. 35, iio nur berichtet, dass er fOr den König Kassander in einem Ge- 
mälde Alexandri proelium cum Dario dargestellt habe. Dass der König das 
Bild in irgend eine Stadt seines makedonischen Reiches stiftete, ist wahrschein- 
licher, als dass er es nach Aegypten verschenkte, wofür sich aus der Geschichte 
kein Grund finden lässt. Auch die Bedenken, welche Michaelis im Jahrbuch d. 
arch. Inst. VUI. 1893 p. 134 Anm. 83 gegen die Glaubwürdigkeit der üeber- 
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lieferung von einer Malerin Helena erhebt, fallen nicht ins Gewicht. Er spricht 
von einer „angeblichen Aegypterin Helena des Erzlügners Ptolemaios Chennos". 
Aber auch ein Pirro Ligorio fälschte nicht alles, sondern mischte Wahrheit und 
Dichtung, und die kurze Erwähnung des Bildes der Malerin Helena enthält nichts, 
was Anstoss erregen könnte. Im Gegentheil ist es gerade für die Kunst an den 
Diadochenhöfen und besonders für die Kunst in Alexandrien charakteristisch, dass 
in ihr das weibliche Element eine tonangebende Rolle übernimmt. Darüber hat 
WoLPGANG Helbig in seinen Untersuchungen über die campanische Wandmalerei 
p. 193 einige glückliche Beobachtungen zusammengestellt, ohne dabei dieser 
aegyptischen Malerin zu gedenken. Mag nun Helena oder irgend ein unbekannter 
Maler am Hofe der Ptolemaeer das Original des pompejanischen Mosaiks geschaffen 
haben, die Entstehung desselben dürfen wir wegen des realistischen Alexander- 
portrftts nach den oben S. 214 und im Anhang S. 265 vorgetragenen Bemerkungen 
nicht weit von Alexanders Lebenszeit abrücken. Ganz haltlos ist eine im Journal 
of hellenic studies XI. 1890 p. 193 ausgesprochene Vermuthung, welche dieses 
Schlachtenbild mit pergamenischer Kunst in Verbindung bringen will, und nicht 
weniger unbegründet ist der oben S. 93 Anm. 37 zurückgewiesene Gedanke Salomon 
Reinaohs an Apelles. Ein Nachklang der Darstellung des Mosaiks findet sich 
auf der von Paul Hartwig in den Mitth. d. röm. Inst. XHI. 1898 Taf. XI be- 
kannt gemachten, jetzt in das Museum of fine Arts in Boston gelangten Schale 
des C. Popilius (XXIV. ann. report for the year 1899. Boston 1900 p. 87). 
Erwähnung verdient übrigens, dass Heydbmann a. a. 0. p. 13 bei dem Alexander- 
kopfe des Mosaiks (wohl des ihm unverständlichen Bartes wegen) jedwede Porträt- 
ähnlichkeit in Abrede stellte. 

Zu S. 132 Anm. 19 und S. 137 Anm. 36. Der Alexanderbart wurde zur 
Fürstenmode, die Bartrasur höfische Sitte, während im Volke der Vollbart auch 
ferner beibehalten wurde. Für die letztere Thatsache giebt Aegypten reichliehe 
Belege, zunächst auf griechischen Grabsteinen vom dritten bis ersten Jahrhundert 
V. Chr. Ich verweise jetzt auf E. Pfuhl, Mitth. d. athen. Instit. XXVI. 1901 
p. 264 ff., der drei Beispiele abbildet: i) Alexandrien, Musee greco-romain Saal III 
nr. 15, BoTTi, Catalogue des monum. expos. au Mus. greco-rom. d'Alexandrie 
p. 181. Grabstein mit sitzender männlicher Figur in Chiton und Mantel. 
3. Jahrh. Pfuhl a. a. 0. p. 284. 2) Sammlimg v. Bissing. Grabstein mit 
stehendem Mann. Inschrift in Formen des 2. Jahrh. Pfuhl a. a. 0. p. 287. 
3) Alexandrien, Mus^e greco-romain Saal VI nr. 364, Botti a. a. 0. p. 315. 
Grabstein des Lykomedes, stehender Krieger mit Schild und Lanze. Aus letzter 
Ptolemaeerzeit, etwa i. Jahrh. Pfuhl a. a. 0. p. 289 f. Dazu kommen die Er- 
wähnungen von Vollbärten in Personalbeschreibungen, welche sich in Testamenten 
der Ptolemaeerzeit finden. Einige Beispiele aus den Flinders Petrie papyri citirt 
J. Fürst, Untersuchungen zur Ephemeris des Dictys von Kreta, Philologus LXI, 
IQ02 p. 597 ManBÖiav . . i^XriqQv%og ^leXlxQcag Kccnoniayiov (Zeit des Ptol. III. 
Euergetes), p. 599 wird in einem anderen Testamente ein öTtavoTtcoycov erwähnt. 

Zu S. 136. Alexanderbart und Naekenhcuir hat auch der aus Rom 
stammende Marmorkopf der Glyptothek Ny- Carlsberg in Kopenhagen. Arndt, 
Griechische und römische Porträts Tafel 578 — 580, vielleicht ebenfalls ein Seleukide, 
etwa König Antiochos VIT. Man vergleiche den Münztypus bei Imhoof-Blumbr, 
Porträtköpfe auf Münzen hellenischer und hellenisirter Völker, Tafel IV, i. 

AbhandL d. K. S. GeseUich. d. Wissensch., phU.-hi8t. Kl. XXI. iti. 19 
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Zu S. 137. Alexanderbart in Bildnissen römischer Kaiser. Es 

ist im Xn. Kapitel in der Uebersicht über die Verbreitung des Alexanderbartes nicht 
erwähnt worden, dass auch in Bildnissen römischer Kaiser und von Angehörigen des 
kaiserlichen Hauses der verkürzte Backenbart häufig nachweisbar ist. Ich führe nur 
die Beispiele an, welche in Berkoulus Römischer Ikonographie aus Abbildungen 
kontrollirt werden können. Meistens zeigen dieselben Bildnisse auch tief in den 
Nacken wachsendes Haupthaar. BERNOuiiLi H, i p. 196 fig. 2^ junger Claudier, 
Tafel in Augustus (sogen. Caligula) in der Statuengallerie des Vatikan, Tafel VITI 
Büste des Tiberius im Louvre, Tafel XVI sogen. Caligula des Louvre, Tafel XVHI 
Kopf des Claudius im Museum zu Braunschweig. II, 3 Tafel XXV Jünglings- 
kopf des Capitol, Tafel XXIX Büste des Alexander Severus in Florenz, Tafel XXX 
Kopf desselben im Louvre, beide mit rasirtem Kinn- und Lippenbart, letzterer 
mit einem verkürzten Backenbart, welcher genau dem Alexanders im neapler 
Mosaik gleicht. Die Begeisterung gerade dieses Kaisers für seinen makedonischen 
Namensvetter bezeugt Lampridiüs, Alex. Sev. 25 (vgl. oben S. 192 Anm. 67). 
n, 3 Tafel XXXllla. b Büste des Maximianus im Capitol. 

S. 139. Dass Alexander nach Dareios' Tode bisweilen persische Tracht an- 
legte, ist viel bezeugt S. die Stellen bei Judeich, Jahrb. d. archaeol. Instituts 
X. 1895 p. 168 Anm. 6. 

Zu S. 160. 169. Ich vermuthe, dass der attisch-alexandrinische, in dem 
Kopfe C (Tafel H) der SiEGLiN-Sammlung erhaltene Alexandertypus direkt oder 
mittelbar die lysimachischen Stempelschneider beeinflusst hat. Anders urtheilt 
Kbkule von Stradonitz, Sitzungsberichte d. berl. Akad. d. Wiss. 1899 p. 286 
Anm. I : „Wenn man als Vorbild für die Münzen des Lysimachos das Werk eines 
der Meister, welche Alexander nach dem Leben porträtirten , annnehmen darf, so 
wird gewiss weder Lysipp noch Apelles noch Leochares zu nennen sein, 
sondern es wird, da das Schneiden in edlen Steinen dem Stempelschneiden eng 
verwandt ist, einer der von Pyrgoteles in Stein geschnittenen Alexanderköpfe 
als Vorlage gelten dürfen." 

Zu S. 170. Vgl. Excurs m. Das Porträt des Königs Lysimachos von Thrake. 

Zu S. 171 Anm. 27. Ueber den Königskult des Lysimachos vgl. 
Ernst Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte in C. F. Lehmann, 
Beiträge zur alten Geschichte Bd. I, p. 66. 

Zu S. 185 Z. 13 V. 0. Aehnlich urtheilt Droysen, Geschichte des Hellenismus 
I, I* p. 90 Anm. i: „ob das Bild der Olympias auf der berliner Goldmünze auf 
echter Tradition beruht, muss dahin gestellt bleiben". Die Prägung der Münze 
setzt v. Sallet etwa in Caracallas Zeit. 

Zu S. 186 Änm. 63. Herr Imhoof-Blumkr schreibt mir „Für Caracalla mit 
Diadem glaubte ich ein Analogon in Commodus gefunden zu haben vgl. Mionnet 
in 628 n. 439, 444 und flg., allein es handelt sich nicht um Diadem, sondern 
um Binde ohne Schleife, und mit dieser ist Commodus dargestellt nur auf Münzen, 
die auf öffentliche Spiele Bezug haben. Das Goldmedaillon von Tarsos zeigt 
aber das Königsdiadem, und das Porträt hat mehr nur in der Form des Kopfes, 
sonst wenig Aehnlichkeit mit Caracalla, der auch nie mit so vollem Barte dar- 
gestellt wird. Auf den Goldmedaillons des neuen Fundes [s. Nachtrag zu S. 189], 
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in deren Echtheit ich nicht den mindesten Zweifel setze, sind die Caracallabüsten 
mit Lorbeer geschmückt und sonst den bekannten Bildnissen des Kaisers ähnlich/^ 

S. 189. Was die neuerdings in Aegypten zum Vorschein gekommenen CrOld- 
medalUons betrifft, von denen mehrere das Bildniss Alexanders d. Gr. tragen, 
so begnüge ich mich zu erwähnen, dass mir die Stücke, welche ich im Sommer 1 902 
in Alexandrien zu sehen bekam, den Eindruck von Fälschungen machten. Vgl. 
jetzt Chronique des arts 1903 nr. i p. 4 und Mowat, Bull, de la societe nat. 
des antiquaires de France 1902 p. 281 ff. 308 ff. 

Zu S. 193. Unter den ContomicUen mit dem durch die Beischrift Alexander 
gesicherten Kopf Alexanders mit der Löwenkappe finden sich auch solche, welche 
auf dem Revers das Christusmonogramm tragen. Ein Exemplar ist publicirt von 
Cavbdoni, Revue numismatique 1857 pl. 8, 4 vgl. p. 309 ff. Derartige Medaillons 
waren es wohl, die man nach dem Zeugniss des Johannes Chrysostomus noch 
in christlicher Zeit als Amulete zu tragen liebte. Dagegen gehört das von E. Labatut 
zur Erläuterung der Stelle des Chrysostomus angeführte, bei Darembbrg-Saglio, 
Dictionnaire des antiquit^s grecques et romaines v. amuletum l p. 258 Fig. 314 
abgebildete Medaillon überhaupt nicht hierher, da es einen Athenakopf darstellt. 

Zu S. 209. CreschnÜtene Steine mit Alexanderköpfen mögen auch 
ausser den genannten existiren. Fritz von Bissing sah einen solchen Stein, 
dessen Darstellung ihn an Alexander erinnerte, im aegyptischen Kimsthandel (An- 
zeiger d. archaeoL Jahrb. XVI. 1901 p. 59). 

Zu S. 224 Die auch früher schon erkennbare Thatsache, dass wir fast nur 
jugendliche oder in Jugendschönheit idealisirte Alexanderbilder besitzen, verleitete 
Salomon Reinach (Gaz. des beaux-arts 1902 p. 156) zu der Vermuthung, dass 
sie fast s&mmtlich durch einen jugendlichen Göttertypus — Zeus, Herakles, 
Dionysos, Apoll, Helios — beeinflusst seien, was in dieser Ausdehnung nicht 
beweisbar ist. 

Zu S. 229. ReiterbUder Alexanders. Die Nachbildung eines solchen 
Beiterbildes glaubt man in einer Bronzestatuette aus Alexandrette zu besitzen, 
welche neuerdings in das Britische Museum gelangt ist. Der Dargestellte führt 
das Schwert in der Bechten. Spuren von Vergoldung sind vorhanden. Provinzial- 
arbeit. Vgl. Anzeiger zum Jahrb. d. arch. Inst. AVIL 1902 p. 120. 

In seinem neuesten, mir noch vor Beendigung des Druckes zugehenden Sammel- 
werke Becueil de tetes antiques ideales ou idealisees (Paris 1893) bespricht 
Salomon Beinach auch einige der oben behandelten Denkmäler. Ich notire 
daraus folgendes: 

Bbinach pL 250 = K, 2 (p. 68) Alexanderkopf in Boston. Nach Beinach 
„im Motiv dem capitolinischen Kopf gleichend, doch keine Copie desselben^. Ich 
meine, dass die genaue Entsprechimg der erhaltenen Haarpartien, und zwar Furche 
für Furche, ganz sicher beweist, dass eine getreue Wiederholung beabsichtigt war. 
Der Künstlername Chaereas bei Plinius beruht nicht (wie Beinach sich ausdrückt) 
auf einem Copistenirrthum („une erreur de copiste") und Helbigs Vermuthung 
würde nichts von ihrer Wahrscheinlichkeit verlieren, wenn eine Inschrift mit dem 
Namen Chaereas zu Tage käme. Beide Namensformen konnten, wie Kahl Brug- 
MANN im Excurs I nachweist, gleichzeitig nebeneinander bestehen und gebraucht 
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werden. Richtig bemerkt Reinach, dass der capitolinische Alexanderkopf offenbar 
nach einem Bronzeoriginal gearbeitet worden ist. Denselben Stilcharakter darf 
man auch der bostoner Replik nicht absprechen. Durchaus verschieden finde ich 
die Haarbehandlung am florentiner Kopf des sterbenden Alexander (Recueil pl. 230), 
den Reinach pergamenischer Kunst .zuschreibt. Sie ist weicher, flüssiger, ganz 
marmormässig und eben nicht im Charakter pergamenischer Bronzetechnik. 
Reinach ist geneigt, diesen florentiner Idealkopf für ein Bildniss Alexanders zu 
halten. Er sagt: Alexandre mourant pouvait etre represente conune un jeune geant 
terrasse et un geant terrasse pouvait emprunter les traits d'Alexandre. Ich wieder- 
hole, dass in diesem Falle der Schöpfer des Werkes es verstanden hätte, den 
Porträtcharakter durch Ausscheidung aller individuellen Züge unkenntlich zu machen. 
Der capitolinische Kopf zeigt aber, wie weit das Idealisiren gehen durfte, ohne 
die Aehnlichkeit aufzuheben. 

Druckfehler. 

S. 60 Z. 5 V. 0. lies Tafel IV (statt ÜI). — S. 65 Anm. 16 lies 15 u. a. w. — S. 86 Z. 10 
V. 0. lies F (statt J). — S. 91 Z. 22 v. 0. lies 822. — S. 142 Z. 7 v. 0. lies Mitrahene. — 
S. 146 Z. I V. 0. lies zwei (statt zwar). — S. 147 Z. 6 v. u. lies Hermanubia. — S. 155 ist 
in der Unterschrift zu Fig. 14 die zweite Zeile zu tilgen. — In der Unterschrift von Tafel Xu 

Ues S (statt U). 




Fig. 36. Himmelfahrt Alexanders d. Or. BomaniBcbes Kissen. Patrokluskirche in Soest 
(Nach Zeitsohr. f. bild. Kunst N. F. XIV. 1903, 133.) 
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I. 



Mnseen nnd Sammlnngen. 



Aegypten« 
Alexandrien. 
Musöe gröoo-romain. (Botti, Catal. 

des monuments exposees au Musee 

greco-romain d'Alexandrie 1900) — 7. 

49. 289. 
Alexanderkopf B ^— V. 41 ff. 81. 144. 

219. 220. 

— D2 — 82. 144. 

— D3 — 144. 

— D4 — 53. 56. 

— E, aus Granit — 56ff. 81. 144. 
218. 222. 22$, 267. 

Ptolemäerkopf (Saal V, K) — 57, 

— (Saal XVI, 4) — 58. 136. 

— (im Garten) — 136. 
Knabenkopf (Saal I, C. 24) — 50. 62. 
weiblicher Porträtkopf — 49. 
weibliche Porträtgruppe — 50. 

Altar der Götter Soteren — 251. 
Sammlung Antoniades — 56. 
Sammlung Friedheim. 
Frauenkopf — 47. 
Knabenköpfchen — 50. 62. 

Scunmlung Fietro Pugioli. 

Männlicher Idealkopf — 48. 

bei Dr. Johannes Sohiess-Bey. 

Frauenkopf — 48. 

Sammlung Constantin Sinadino. 

Alexander-Hermes T, Bronzefigur — 7. 

145. 222. 
Gesichtsmasken — 49. 
weibliches Köpfchen — 48. 
Sarapis, Bronzefigur — 140. 280. 
Sammlung Alexandre Max. de 

Zogheb. 
Alexanderkopf D6 — 7. 54, 



Cairo. 
Museum. 

Gallierkopf — 52. 

Heraklesstatuette („Alexander") — 141. 
männliche Halbfigur — 137. 
Nilkopf — 52. 

ehem. Sammlung Reinhardt s. Stutt- 
gart, Samml. Ernst Sieglin. 
Im Eunsthandel. 
„Alexander", Marmorkopf — 7. 
„Alexander", Marmorkopf aus Ashmunin 

— 7. 97. 

bärtige Gesichtsmaske — 61. 

: Amerika. 

I Boston. 

I Museum of flne arts. 

I Alexanderkopf K 2 — 68. 72 ff. 
Schale des C. Popilius — 289. 

Dänemark. 
Kopenhagen. 

Glyptothek Ny-Carlsberg. (Abndt, 

Griech. und röm. Porträts), 
nr. 356 c. d. Ptolemaios Philadelphos (?) 

— I29f. 

nr. 471. 472 angebl. Alexander d. Gr. 

- 96. 

Jir. 575. 576 angebl. Alexander d. Gr. 

— 98. 228. 282. 

nr. 578—580 Seleukidenporträt (?) — 2 89. 

Deutschland. 
Berlin. 

S[gl. Museen. 

A. Sculpturensammlung. (Beschrei- 
bung der antiken Sculpturen.) 

sog. Alexander, Statuette aus Priene — 8 
84. 184. 
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Alexander d. Gr., Statuette (nr. 304) — 20. 
— Kopf (nr. 305) — 18. 
angebl. Alexander d. Gr., Porträtkopf aus 
Madytos nr. 329 — 52. 63. 88 ff. 98. 
Belagerungsscene, Relief bild (nr. 955) 

— 137. 

Heliosstatue aus Alexandrien (nr. 177^ 

— 21. 
Periklesherme — 19. 

weibliche Gewandstatue aus Alexandrien 
(nr. 159) — 21. 

B. Antiquarium. 

Alexander Zeus S, Bronzefigur — 7. 

142. 218. 222. 
Helios, Bronzefigur (Tafel XI) — 78. 127. 

268ff. 
Priesterdiadem — 157. 

C. Geschnittene Steine. (Furt- 
wÄNGLER, Beschreibung der ge- 
schnittenen Steine des Antiquariums.) 

Sardonyx-Kameo nr. 11 057. Ptolemaios 
Philadelphos und Arsinoe — 201. 

Braune Glaspaste nr. 1090. Demetrios 
Poliorketes — 203. 210. 

D. Aegyptisches Museum. 
Grabstein des Cha-hapi (nr. 2 1 1 8) — 137. 
Sammlnng Hiller von G^ärtringen. 
Helioskopf — 71. 

Dresden. 
Albertinum. 

Aphrodite und Triton, aus Alexandrien 

— 52. 

männlicher Porträtkopf aus Samml. Drossel 

— 89. 

ScUoss Erbach im Odenwald. 
Porträtkopf, angebl. Alexander — 88 f. 

Leipzig. 

Museum für Völkerkunde (Sammlung 

Schulz). 
Frauenkopf aus Aegypten — 48. 49. 
Privatbesitz. 
Alexanderkopf F — 55. 70. 82. 86. 

Mannlieiin. 
GrossherzogL Museum. 

Pantorso — 162. 



Münclieii. 
Antiquarium. 

Bronzefigur nr. 358, angebl. Alexander 

— 18. 123. 

Terrakottakopf, sog. Alexander — 97. 

Glyptothek. 

Sog. Alexander Rondanini — 30. 62. 70. 

82f. 222, 228, 272ff. 281. 
Barberinischer Faun — 52. 
Tinia — 86. 109. 

Kgl. Besidenz. 

Kopf des Hephaistion? — 119. 
Sammlung Fritz von Bissing. 
Alexanderbüste H — 7. 64 f. 146. 154. 161. 
Sammlung des Prinzen Buppreoht 

von Bayern. 
Sarapiskopf — 47. 
Weiblicher Kopf — 48. 
Privatbesitz. 
Geschnittener Stein mit Alexanderbild 

— 207 f. 

Stuttgart. 

Sammlung Ernst Sieglin. 

Alexander Ammon, Bronzebüste U — 7. 

I49f. 225. 
Alexanderkopf C — IV. 7. 45. 50 ff. 84. 

i65f. 2i8f. 220f. 223f. 226. 265. 

290. 
Bronzeköpfchen eines Ptolemaeers — 136. 
Dioskur, Bronzefigur — 147. 
Heraklesmaske aus Oberägypten — 49. 
Kopfskizzen — 49. 
Weibliches Köpfchen — 48. 
Marmorkopf des Ptolemaios Philadelphos 

— 129. 197. 

Männlicher Porträtkopf attischen Stils 

— 50. 

England. 
Blenheim Palace, nr. l Mich. 
Porträtkopf, angebl. Alexander — 89 f. 

Chats worth House, nr. 1 Mich. 

Alexanderkopf G — 52. sgff. 218. 224. 
Alexanderstatue Z — 284 ff. 
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Holkliam Hall. 

Alexanderkopf K3 — 68. 72. 

Ince Blnndell Hall, nr. 178 Mich. 
Alexanderkopf A4 — 20. 

Kingston Hall, nr. i Mich. 
Kopf der Arsinoe — 48. 

London. 

Britisoliea Museum. 

A. Sculpturensammlung. 
Aktaeongruppe — 70. 87. 
Alexanderkopf Di — IV. 45. 51 ff. 81. 

82. 90. n7. 150. 161. 165. 218. 
220f. 224. 279. 
Idealkopf (Adonis?) — 97. 

B. Bronzen. (Walters, Catal. of the 
bronzes). 

nr. 799 Alexanderstatuette Ri — 124 ff. 

222, 226. 266. 
nr. 839 Reiterfigur — 96. 
nr. 909 Zeus — 114. 
nr. 1015 Helios — 87. 
nr. 1077 Ares — 92. 
nr. 161 8 Reiterfigur — 96. 

C. Geschnittene Steine (Smith- 
Murray, Engraved gems). 

nr. 1 103 Helioskopf — 210. 
nr. 1524 Alexanderkopf — 211. 
nr. 2307 Alexanderkopf — 211. 
Reiterbild Alexanders (?) aus Alexandrette 
— 291. 

Marbury Hall, nr. 17 Mich. 
Heliosstatue — 78. 

Oxford. 

bei Arthur Evans. 

Römischer Siegelstein mit Löwenjagd 
110. 209. 

bei GrenfeU und Hunt. 

Alexanderkopf? — 7. 
Im Eunsthandel. 

Bronzefigur Alexanders X — 104. 108. 
266. 284ff. 



Frankreich. 
Avignon. 
Mus4e Calvet. 

männlicher Idealkopf, colossal 



81. 



Paris. 
Louvre. 

A. Sculpturensammlung. (Catalogue' 
sommaire des marbres antiques). 

nr. 46 sog. borghesischer Alexander — 30. 

78. 90. 
nr. 74 Heliosstatue — 70. 
nr. 234 Alexanderkopf A2 — 19. 
nr. 424 Alexanderstatue W — 283 ff. 
nr. 436 Alexanderherme Azara — IV. 13. 

19 ff. 165. 217. 220. 279. 
nr. 849 Kopf des Ptolemaios Soter — 198. 
nr. 855 sog. Inopus — 81 f. 
nr. 1657 sog. Medaillon des Claudius 

Drusus — 155. 
iir. 1 833 Heliosherme aus Karthago — 70. 
nr. 2301 Alexanderstatuette N aus Gabii 

— niff. 2i9f. 266. 287. 

nr. 23 1 6 Halbfigur des Helios aus Samml. 

Campana — 77. 127. 268 ff. 
nr. 2321 Kopf des Mithradates Eupator 

— 136. 

nr. 2608 Helioskopf aus Amisos — 70. 
Salle de Pouget nr. 694. Alexander- 
kopf (?) — 91. 

B. Bronzen. (Longpärier, Notice des 
bronzes antiques du Louvre). 

nr. 77 Alexanderfigur P — 72. 92. 140. 

i8i. 225. 263f. 28of. 
nr. 361 Kämpfergruppe, alexandrinische 

— 99. 
nr.632„Alexanderd.Gr."— Vin.102.279. 
nr. 633 Alexanderfigur L — 100 ff. 217. 

225. 
nr 634 ,^exander d. Gr." — 92. 
legs S^vene. Alexanderfigur M — 100 ff. 

219. 
aus Sanmilung Greau (Fröhner nr. 1002) 

— 91- "5. 

C. Salle des bijoux. 

Siegelringe des Ptolemaios V, Epiphanes 

- 136. 
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Münzkabinet. 

A. Bronzen (Babelon et Blanchbt, 
Catal. des bronzes antiques de la Biblio- 
theque nationale). 

nr. 114 — 87. 
nr. 547 Herakles — 143. 
nr. 561 Herakles — 143. 
•nr. 816 Heroenkopf — 91. 
nr. 821 „Alexander d. Gr." — 65. 148. 
nr. 822 „Alexander d. Gr." — 91. 
nr. 824 sitzender Alexander aus Reims 

— 93. «3- 145. 

nr. 825 Herakleskopf — 142. 

B. Münzfund von Tarsos — 184. 
iSgff. 29of. 

C. Geschnittene Steine. (Babelon, 
Catal. des camees antiques de la 
Bibliotheque nationale.) 

nr. 220 Ares? — 202. 
nr. 221 Demetrios Poliorketes — 203. 
nr. 222 Demetrios Poliorketes — 204. 
nr. 226 Alexander d. Gr. mit Athena 

— 204. 

Karneol mit Alexanderkopf — 210. 
Sardonyx mit Alexanderkopf — 211. 

ehem. Oolleotion Gr^au. (Fröhner, 
Catal. des Bronzes antiques Greau.) 
nr. 920 Mars — 91. 
nr. 1002 Mars — 91. 115. 

Musöe Guimet. 

Sog. Alexander — 7. 98. 

ehem. Colleotion H. Hofbnann. 

Fröhner, Coli. H. Hoffmann. Vente 1899. 

nr. 622 Marmormedaillon — 155. 
Leorain, Coli. H. HoflEmann. HI. part. 

Vente 1 894 nr. 5 1 3. 5 25. Halbfiguren 

aus Alexandrien — 156. 

ehem. Oolleotion TysEkiewioz. (Fröh- 
ner, Vente coli. Tyszkiewicz 1898.) 
nr. 121 — 161. 

PUlippevllle (Algier). 

Museum. 

Alexanderkopf K4 — 68. 7if. 



Griechenland. 
Athen. 
AkropolismuBeum. 

Portr&tkopf, angebl. Alexander — 88 f. 
NationalmuBeiun. 

A. Sculpturensammlung. (Cawadias, 
Catal. des Masses d'Athenes 1895.) 

nr. 177 polychromer Kopf — 85. 

nr. 231 sog. Themisstatue aus Ehamnus 

- 63. 85. 
nr. 366 Herakleskopf — 87. 143. 

B. Sammlung Giovanni Demetrio. 
Alexander d. Gr., Marmorstatue Q — 22. 

ii5ff. 222, 22$i. 231. 265. 
Ammon, Bronzefigur — 151. 198. 
Hephaistion, Marmorstatue — 116. 1 1 8ff. 

Delos. 

Männlicher Idealkopf 81. 

Delphi. 

venatio Alexandri — 63. iio. 193. 209. 
224. 227. 

Olympia. 

Denkmal des Ptolemaios Philadelphos 

und der Arsinoe — 230. 
Philippeion — 52. 63. 70. 227. 234. 

248. 265. 
Reiterstandbild Alexanders — 227. 229. 
Säulenstatuen — 230. 
Standbild des Alexander Zeus — 114. 

ItaUen. 
Florenz. 
Museo egisio. 

Hermanubis, Bronzefigur — 147. 
Palazzo Fitti. 

Alexander d.Gr.(?),Marmorstatue Y— 2 8 4f . 
Ufftzien. 
sog. sterbender Alexander — 29. 98. 2 1 7. 

Neapel. 

Museo nazionale. 

Alexandermosaik — 73. 93. 96. 133. 

214. 225. 231. 265. 288f. 
angebl. Alexander zu Pferd,Bronzestatuette 

aus Herkulanum — 95 f. 282. 
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AntiochusII. Theos, Bronzestatue — 273 ff. 

Bronzekopf — 83. 198. 275. 

Ammonstatue — 151. 
imago clipeata — 155. 
Porträtköpfe, hellenistisclie 

— Comparetti e de Petra tav. 9, 3 

— 83. 198. 275. 

tav. 10, I — 198. 

tav. 20, 3 — 88. 129. 

— — tav. 20, 4 — 120. 282. 

Ptolemaios ü. Philadelphos, Bronzekopf 

— 129. 197. 
Tazza Famese — 144. 



Parma. 

Museo d^Antiohitä. 

Bronzefigur Alexanders R 2 



124 f. 



Pompeji. 

Casa del Fauno, Bildwerke — 133^- 
Casa de' Vettii, thronender Zeus — 93. 
Pantheon (Macellum), Bild Alexanders 

d. Gr.(?) — 94. 
Zwölfgötterfries, Helb. 7 — 93 f. 1 30. 148. 

Bom. 

Museo Bonoompagni. 

Hermesherme — 146. 

Museo Capitolino. 

Alexanderkopf K i — 30- ö8ff. 71 ff. 

220 f. 266. 
Porträtbüste, angebl. Terenz — 162. 
Museo Slrolieriano. 
Heliosbronze — 87. 
Museo Lateranense. 
Attiskopf (nr. 547 B.-Sch.) — 66. 127. 
behelmter Porträtkopf (Helbig, Führer I* 

nr. 689) -— 136. 
unbekannter Diadoch (nr. 236 B.-Sch.) 

— 88. 

Museo delle Terme. 

sog. Alexander Bala — 105. 106. 129. 

138. 
Museo Torlonia. 
Bronzestatue des Gennanicus nr. 255 

^ 124. 



Museo Yaticano. 

— (Braccio nuovo nr. 123.) Imperatoren- 
statue — 124. 

— (Museo Chiaramonti) Heliosstatue 

- 78- 

— (Gärten) Statue mit Diadochenkopf 

- 78. 

— (Sala dei busti nr. 338) Diadochen- 
kopf — 88. 

Magazzino comunale. 

angebl. Alexander d. Gr., Kopf — 98. 

Sammlung Barraooo. 

Alexanderkopf J — IV. 66. 67 ff. 129. 
218. 220 f. 224. 

Sammlung E. Hang. 

Kopf des Hephaistion (?) — 75. 288. 

Sanmüung Nelidow. 

sog. Alexander mit der Lanze, Bronze- 
figur — 104 f. 283. 

ehem. Sammlung Faoca. 

behelmter Alexanderkopf — 90. 

beim Kunsthändler Capponi 

Marmorbüste des Alexander Helios V 
— 149. 161. 



Venedig. 

Museo archeologioo. 

Idealkopf, angebl. Alexander 



98. 



Oesterreich. 

Wien. 

K. K. Hofinuseen. 

Ares, Bronzefigur — 112. 

Berenike I, Granitkopf — 198. 

Helios, Bronzefigur — 87. 

Zeus Ammon \md Ares — 91. 

Zeus mit Eichenkranz, Büste — 128. 

Sardonyx - Kameo , Götter Adelphen 

— 196 ff. 
Kameo, Tiberius(?) — 207. 229. 

Snssland. 

St. Petersburg. 

firmitage. 

Kameo Gonzaga, Ptolemaios 11. Phila- 
delphos und ArsinoS — 199^« 
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Karneol mit Alexanderkopf — 209. 
Karneol des Neisos, Alexander Zeus 

205 ff. 228 f. 
Sardonyx mit Alexanderkopf — 210. 

Spanien« 

Madrid (Hübner, Antike Bildwerke in 

Madrid), 
nr. 188 „Alexanderkopf ' — 30. 91. 



Tttrkei. 

CoüBtantinopel. 
MuBeum. 

sog. Alexander, aus Magnesia — 8. 63. 

84. 184. 
sog. Alexandersarkophag — 87 f. 120 ff. 

140. 282 f. 
Marmorkopf des Seleukos IE — 137. 
Porphyrsäule Constantins d. Gr. — 231. 



n. 

Fundorte. 



Aegypten — 6f. 55. 115. 142. 145. 
Abukir — 57. 
Ashmunin — 7. 97. 
el-Menschiye — 68. 130. 
Korn Fares (Fayum) — 52. 
Mitrahene — 141. 
Nildelta — 71. 100. 
Oberaegypten — 49. 



Alexandrien. 

Alexanderkopf A 2 (Berlin 305) — 19 

— B (Alexandrien, Museum^ — 41. 

— C (Stuttgart) — 45. 

— D I (London) — 45. 
Alexanderköpfe D 2 — 6 (Alexandrien) — 

46. 

Alexanderkopf E — 46, 
Alexander -Hermes T — 145. 222. 
„Alexander" (Ny- Carlsberg) — 96. 
Altar der Götter Soteren — 251 ff. 
Arsinoö (Kingston Hall) — 48. 



„Bibliothek" — 100 f. 
Griechisch-römische Kleinbronzen 

110. 145. 
Halbfiguren — 156. 
Ptolemaeerkopf — 58. 136. 



99. 



Alexandrette — 291. 

Apt en Provence — 284. 

Athen — 88. 

Centoripe (Sicilien) — 156. 

Delos — 81. 

Gabii — iii. 219. 

Madytos — 52. 88. 

Magnesia (Sipylos) — 84. 184. 

Nimes — 284. 

Pergamon — 7. 85. 281. 

Philippeville (Algier) — 68. 

Priene — 8. 84. 184. 

Reims — 91. 1 13. 

Tivoli — 17. 20. ,28 ff. 40. 88. 

Tralles — 130. 



ffl. 

Künstlerverzeichniss. 



Aetion — 118. 265. 

Antiphilos — 205. 226. 2^^, 265. 

Apelles — 133. 147. 205. 226f. 228f 

232 f. 
— Alexander Ysqawo<p6(^og — 93. 104. 

HO. 206 f. 2^2, 264. 



Apelles, Alexander mit Nike und Dios- 

kuren — 94. 
— Alexander zu Pferde — 11 o. 229. 

265. 
Chaereas — 75. 268 ff. 
Chairestratos von Bhamnus — 63. 85. 



Digitized by 



Google 



XXI, 8.] Studien über das Bildniss Alexanders d. Gr. 



301 



Chares — 75. 124. layff. 229. 268 ff. 
Euphranor — 89. 228. 265. 
Euthykrates — 113. 
Helena, Timons Tochter — 226. 265. 

288 f. 
Leochares — 52. 62 ff. 83. 90. iio. 

224. 234. 248. 265. 
Ljkomedes — 198. 
Lysippos — 63. 93. IIO. 112. 221. 

228. 265. 

— Alexander mit der Lanze 104 ff. 168. 
207. 214. 229. 2^2, 266. 

— Apoxjomenos — 112. 

— Hephaistion — 118. 

— Jugendbild Alexanders — 107 ff. 219. 
266. 

— Schule — 56. 113. 219. 221. 
266. 



Lysippos, Seleukos — 206. 

— turma Alexandri — 96. 226. 229. 
232. 

— venatio Alexandri — 63. iio. 193. 
209. 224. 227. 265. 

Neisos — 93. 205 ff. 

Philon — 118. 

Philoxenos von Eretria — 226. 265. 

288 f. 
Polykleitos d. J. — 118. 
Praxiteles 

— Eubuleus — 52. 62. 

— Hermes von Olympia — 50. 62. 

— Schule — 224. 
Protogenes — 227. 234. 
Pyrgoteles — 196. 211. 290. 
Skopas — 62. 

Timotheos — 287. 



IV. 

Namen- nnd Sacliregister. 



Abdalonymos — 121. 

Adlerhaube — 202. 

Aegae — 247. 

Aegisfell, Darstellung desselben — 144. 

Aerei clipei — 156. 

Aesillas, quaestor — 179. 

Agathokles von Baktrien — 176. 

Ahnenkapelle, hellenistische 234 f. 

Aigeai (Kilikien) — 186. 

Alexander d. Gr. als Ammon — 258. 

— auf aegyptischen Münzen — 

167 f. 

auf alexandrinischen Blei mar- 
ken — 180. 

auf lysimachischen Münzen — 

159 f. 169. 266 f. 

— — — auf makedonischen Münzen 

— 185 ff. 

Bronzebüste U — 149 ff. 

— — als Dionysos — 168. 263. 

als Dioskur(?) — 147 ff. 

als Feldherr auf Waffen sitzend (?) 

— 94. 

als Helios — 141. 228. 263. 



Alexander d. Gr., Bronze P — 71. 140. 
181. 225. 263 f. 280 f. 

Bronzen R i und 2 — I24ff. 

Marmorbüste V — 149. 

Marmorkopf l — 68 ff. 

Marmorköpfe K i — 4 — 71 ff. 

als Herakles — 139 ff. 142. 185. 

193. 
Hermes(Bronze T) — 145 ff. 263. 

— — als xxCdTfig von Alexandrien — 
157 ff 167. 257. 

als Zeus stehend mit Aegis 

(Bronze S) — 142 ff. 228. 
stehend mit Blitz und 

Aegis (Gemälde, Genmie) — 93. 205 ff. 

228. 264. 
sitzend (Bronze 0) — 93. 

"3 ff- H5 vgl- 94 ^- Ortsregister: 

Olympia. 
auf aegyptischen Münzen — 1 67 f. 

— — auf geschnittenen Steinen — 
204ff. 22S, 281. 291. 

— — auf kleinasiatischen Münzen — 
185 ff. 287. 
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Alexander d. Or. auf lysimachischen 
Münzen — 169 ff. 184. 290. 

auf makedonischen Münzen — 

179 ff. 282. 

— — auf Münzen der Seleukiden — 
168. 

— — auf Münzen von Baktrien(?) — 
169. 

auf Schaumünzen — 187 ff. 291. 

— — auf Vasenbildern — 122. 
im Persergewand — 139. 151. 

290. 
in Jugendbildem — 43 f. 107 f. 

225. 233. 266. 
in Schlachtenbildem 73. 93. 96. 

133. 214. 225 f 231. 
mit Atbena — 204 f. 233 f 265. 

— — mit Krateros auf der Löwenjagd 

— 63, 110. 193. 209. 224. 227. 

— — mit Lysimacbos im Löwenkampf 

— 209. 227. 

— — mit Nike und Dioskuren — 94. 
233' 265. 

mit Philipp — 205. 226. 246. 

mit der Elephantenhaut — 167 f. 

mit Uraeusschlange (Kopf E) — 

56 f. 257. 267. 
Münzprägungen desselben — 87. 

122. 142. i64ff. 
zu Pferd — 84. iio. 127. 226. 

229. 
spendend (Bronze X) — 108. 

284 ff 
Alexander, Sohn der Roxane — 185. 
Alexander Bala(?) — 105. 106. 129. 

138. 200. 
Alexander Severus — 191 f. 290. 
Alexandreia (Kilikia) — 186. 
Alexandria (Aegjpten). 

— aegyptisierender Alexanderkopf E — 
56ff. 81. 144. 218. 222, 225, 267. 

— aegyptisirende Ptolemaerkulte — 255. 
256 f. 

— aegyptisirende Ptolemaerporträts — 
58. 136. 

— Aya^ TvxT} — 256. 

— Aya^bg JalfMov — 250. 

— alexandririischer Idealstil — 51. 52. 



Alexandria (Aegypten). 

— alexandrinische Skizzirkunst — 47 ff. 

51. 53. 

— Alexanderheiligthum — 72. 130. 250. 
266. 

— alexandrinische Technik 

Bildung der Augensterne — 144. 

— — Büstenformen — 64. 73. 154 ff. 
156. 

Chryselephantinplastik — 234. 

Echtheitszeichen — 74. 

Gesichtsmasken — 49. 61. 

— — glasirte Vasen — 256. 

— — Inkrustationslnmst —^235. 

— — Kopfskizzen — 49. 

Scheitelbohrlöcher — 42. 49. 54. 

56. 

Steinsorten — 21. 46. 50. 64. 

144. 251. 

— argivisch-lysippische Kunst in Alexan- 
drien — 56. 

— Arsinoeion — 256. 

— Barttrachten — 132. 

— BaaCXeta — 253. 

— Bleimarken — 180. 

— Homereion — 23^. 

— Kult Alexanders d. Gr. — i57f 

250 ff. 257. 267. 

der Götter Soteren — 251 f 256. 

des Hephaistion — 118. 

der Demeter s. Telesterion. 

— Ptolemaeion — 256. 

— ntokB^iocsuc — 253. 

— Rakotis — 249. 252. 

— Reiterstatue ^AXb^ccvSqov toö kxIöxov 
— 84. 127. 225. 229. 

— Sarapeion, Ausgrabungen — 56. 230. 

251 f 254. 255. 

— Sema — 249 f. 255 f. 

— Stadion — 254. 

— Telesterion bei Eleusis — 136. 200. 
255. 

— Tycheion — 95. 2^3- 
Altarformen — 242. 246. 251 f. 256. 
Amastris — 172. 

Ammon und Olympias — 185. 194. 

197. 258. 
Amphipolis — 250. 255. 
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Antigonos Gonatas — 132. 152. 288. 

245. 
Antigonos (iiov6<p&aXiiog) — 240 f. 
Antimachos von Baktrien — 176. 
Antinoos — 142. 
Antiocbia am Orontes — 95. 
Antiochos 11 von Syrien — 141. 262. 

273 ff. 8. Ortsregister: Neapel. 
Antiochos Hierax — 274. 
Ajitioches VIII. Grypos — 274 ff. 
Antipater — 264. 
ApoUonia (Pisidien) — 185. 
Apotheose der hellenistischen Herrscher 

-258. 

Aratos — 132. 
Ai-es — 91. 203. 
Aristoteles — 132. 227. 
Arsinoe Philadelphos — 198 ff. 249. 253. 
255. 256. 

ihre Kulte — 256. 262. 

Artemidoros von Knidos — 244. 
Atefkrone — 153. 
Athena — 204 f. 233 f. 
Athen, Alexanderkult — 262. 
Augenstern s. Alexandrinische Technik. 
Augustus — 195. 
Autolykos von Sinope — 244. 
Azara, Nicola d' — 30. 

Barracco s. Ortsregister unter Rom. 
Bartrasur, Aufkommen derselben — 

I3iff- 
Bazaira (Sogdiana) — 209. 227. 
Belistiche — 262. 
Berenike X 

— Bildnisse — 198. 

— Kult — 249. 251. 253. 

— Kultlegende — 258. 
Bemoulli — 5. 28. 31. 
Bienkowski — 154. 

Bissing, Fritz von — 7. 55. 64. 142. 
289. 291. 

— Sanunlung s. Ortsregister: München. 
Brugmann, Karl — 271 f. 

Brugsch, Emil — 52. 
Bruttius Sura — 179. 
Büsten, römische — 154 ff. 161. 
— , hellenistische — 150. 202. 



Caesar, Standbild im Zeuxippos — 143. 

229. 
Caesarea Augusta — 230. 
Caracalla — 180. 184. 191. 213. 290. 
Constantin d. Gr. — 230. 
Curschmann — 26 ff. 216. 
Cyriacus von Ancona — 105. 

Daninos Pascha — 57. 

Daphne bei Antiochia — 276. 

Dechambre — 24 ff. 

Deinokrates — 249. 

Demetrio, Giovanni s. Ortsregister: Athen. 

Demetrios von Phaleron — 131. 

— — — fjXiOfiOQqtog — 228. 260. 

Demetrios Poliorketes — 88. 129. 142. 

172. 203. 244. 270. 
Devonshire, Duke of — 59. 
Diday — 25. 
Dion — 226. 

Dioskuren — 94. 147. 2^^, 
Dressel, Heinrich — 277. 

Eleusis bei Alexandrien — 136. 200. 

255. 
Emblemata — 154 ff. 
Entrückungslegenden, hellenistische — 

258 f. 
Ephesus — 170. 239. 
^EaxccQa — 242. 246. 
Euhemeros — 258. 
Eumenes von Kardia — 246. 
Eumenes 11. von Pergamon — 178. 

Feder des Thot — 146 f. 
Feuerbach, Anselm — 2^. 
Fiechter, Ernst R. — 255. 
Friedheim s. Ortsregister: Alexandrien. 
Fröhner, Wilhelm — 7. 31. 161. 
Furtwängler — 59. 69. 75. 125. 127 f. 
197. 206. 285 ff. 



Gaebler, Hugo — 180. 
Gestus der erhobenen Hand 

280. 
Goethebildnisse — 6. 
Grabkult — 242 f. 
Guattani — 2 8 ff. 



— 71. 140. 



Digitized by 



Google 



304 



Theodor Schreiber, 



[XXI, 3. 



Hagnon — 250. 

Halikamass, Kult des Sarapis u. Isis — 

255. 
Hauser, Friedrich — 275. 
Heibig, Wolfgang 68. 75. 
Heliosdarstellungen — 70 f. 230. 2 68 ff. 
Hephaistion — 118. 121 ff. 240. 288. 
Heraklesmaske — 49. 61. 
Heraklestypus auf Münzen — 165 ff. 

178. 

Herakles s. Ortsregister: Athen. Cairo. 

Hermes -Thot — 146! 

Heroenaltar — 242. 

Heroenkult, Merkmale — 241 ff. 

Herondas — 257. 

Herrscherkult, hellenistischer, AnfUnge 

desselben — 240 ff. 
Hippolytos von Troizene — 258. 
Hipponax — 132. 
Hülsen, Christian — 39 f. 

Uion — 287. 

Imhoof- Blumer — 164. 

Isthmische Spiele in Korinth — 95. 

Kallatis — 177. 
Kallikrates von Samos — 230. 
Kallimachos, sogen. — 132. 
Kallixenos — 253. 
Kleopatra Thea — 200. 
Knidos — 241. 250. 
Königsbinde — 96. 
Koepp, Friedrich — 5. 6. 17. 
Korinth — 95. 234. 
Krateros — 209. 
Kratinos — 262. 
Kulterhöhung — 245. 
Kultübertragung — 250. 255. 

Lagos Heros — 259. 
Lampsakos — 245. 
Lotosblatt — 146. 

Lysimachos v. Thrake — 83. 159. 209. 
245. 290. 

— Tetradrachmen — 169 ff. 

— Bildnis — 170 ff. 214. 277 f. 

— Cult — 245. 290. 
Lysimacheia — 170. 



Mahmoud el Falaki — 11 o. 
Makedonische Tracht — 118. 
Manetho — 255. 
Memphis — 158. 249 f. 
Mengs, Raffael — 29. 
Mesched-i-Murghäb — 152. 
Michaelis — 21. 288. 
Michon, Etienne — 34. 100. 283. 
Mithradates Eupator — 76. 118. 135 f. 
137. 177. 210. 

Nikaia (Bithynien) — 186. 
Nikias von Kos — 240. 
Nikokreon — 135. 

Olympias — 194. 197. 240. 248. 
290. 

— gelagert mit der Schlange — 182. 
185. 194. 

Palmenzweig — 147. 

Pantheon in Rom — 235. 

Persepolis — 246. 

Petit Radel — 34. 

Philetairos von Pergamon — 178. 

Philopoimen — 244. 

Philipp II. von Makedonien — 246 ff. 

— — Münzbilder — 166. 190. 
Philipp V. von Makedonien — 106. 
Philippeion s. Ortsregister: Olympia. 
Philotas — 120. 

Philotera — 256. 

Phobos — 199. 

Pick, Behrendt — 177. 

Pixodaros — 239. 

Pompejus VIII. — 13. 15. 

Priapos — 234. 

Priesterdiademe — 1 56 f. 

IlxoXeiiasia — 253 f. 

Ptolemais — 249. 

Ptolemaios I. Soter — 167. 244. 249. 

Cult 234. 244. 249 ff. 255 f. 259. 

Grab in Sarapeion — 254. 

Münzbildniss — 138. 173 ff. 

statuarisch — 95. 198 f. 234. 

als Zeus im Elephantenwagen — 

174. 199. 207. 22S. 
Ptolemaios n. Philadelphos — 129. 24g. 
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Ptolemaios 11. Philaddphos, Pompe — 
94. 157. 205. 233 f. 253 f. 

mit Arsinoß auf Sardonyxkameen 

— 196 ff. 199 ff. 201 f. 

Porträtköpfe desselben — 129 f. 

197. 

— — Kult der Geschwistergötter — 
198. 256 f. 

Ptolemaios IQ. Euergetes — 245. 256. 
Ptolemaios IV. Philopator. 

— ^aka(iriy6g — 235. 

Ptolemaios V. Epiphanes — 57. 136. 

249. 
Puchstein — 52. 115. 164. 

Reinach, Salomon — 7. 63. 102. 133. 

134. 279. 283. 291. 
Bhamnus, sog. Themistempel — 63. 85. 
Rhodns — 270. 

Sftulenstatuen — 229! 

Schaumünzen mit Alexanderbildem — 
187 ff. 

Schiff, Alfred — 251. 

Schlange als Emblem — 198. 200. 

Schlangend&mon — 250. 258. 

Seligmann — 24 f. 

Seleukos Nikator — 142. 172. 206. 
261. 

Seleukos IL — 137. 

Sieglin, Ernst s. Ortsregister unter: Stutt- 
gart. 

Sikyon-Demetrias — 244. 

Skepsis — 240. 

Spalato, Diocletianspalast — 235. 

Stadtgründerkult 244 ff. 



Stilistisches. 

— Alexandrinisoher Idealstil — 51. 52. 

— Antiochenische Kirnst — 273. 

— Attische Kunst in Alexandrien — 50. 
52. 226. 

— Pergamenische Kunst — 52. 91. 281. 
289. 292. 

— Rhodische Kunst — 62. 226. 
s. Alexandrien. 

Studniczka, Franz — 121. 132. 

Teos, Alexanderkult — 167. 248. 259. 

264. 
Seol UmriQsg — 242. 249 ff. 
Theokrit — 258 f 262. 
Thiersch, August — 49. 254. 
Thot- Hermes — 146 f. 
Thotkrone, dreifache — 153. 
tifucl Uso&Boi — 244. 
Timotheos, der Eumolpide — 255. 
TQixofiaxCa zwischen Makedonen u. Persem 

— 131. 
Triumphalsäulen — 230. 
Tyche — 95. 

Ujfalvy — Vn f. 9. 
Uraeusschlange — 8. 57. 146. 

Villa dei Pisoni s. Pundregister. 
Villefosse, H^ron de — 31. 32. 
Visconti, Ennio Quirino — 20. 281. 

Winter, Franz — 103. 120. 
Wulff — 14. 103. 104 f. 

Zeus, jugendlich — 93 f. 130. 145. 



V. 

Verzeichniss der Abbildungen. 

a. Arndt- Brnekmanii, Grieeliiselie und rSmisehe Porträts. 



Nr. 91. 92 Antiochos 11. Theos — S^. 

190. 275. 
nr. 93. 94 Ptolemaios 11. Philadelphos 

— 197. 



nr. 99. 100 Berenike I. — 198. 
nr. 105. 106 Antiochos I. Soter — 273. 
nr. 181. 182 Alexander Azara — 19. 
(s. Ortsregister: Paris, Louvre.) 



Abhandl. d. K. S. Geaellsch. d. WiMensch. , phU.-hiit. Kl. XXI. in. 
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nr. 183 — 185 sog. Alexander Bondanini 

— 82 f. 222. 272 ff. 

nr. 186. 187 Capitolinischer Alexander 

— 68. 

nr. 188. 189 Tinia — 87. 109. 
nr. 190 Alexanderkopf Berlin — 20. 
iir- 333- 334 angebl. Hephaistion — 

120. 2S2, 
nr. 335. 336 Diadochenkopf — 136. 
nr. 339. 340 Diadochenkopf — 136. 
nr. 351. 352 Diadochenkopf — 88. 
öi^- 353- 354 Diadochenkopf — 88. 

129. 
nr. 355. 356 sog. Demetrios Poliorketes 

— 129. 

nr. 356 c. d. Rolemaios Philadelphos (?) 

— 130. 

nr. 358 — 360 sog. Alexander Bala — 

105. 106. 129. 
nr. 471 472 angebl. Alexander — 96. 



nr. 473 

nr. 475 

88 f. 

nr. 477 

— 68, 
nr. 479. 

— 95 
nr. 481. 

schiye 
nr. 483. 

— 91 
nr. 485. 

283. 
nr. 487. 

nr. 497. 
nr. 523. 

nr. 575. 

282. 
nr. 578 

289. 



. 474 angebl. Alexander — 89. 
— 476 angebl. Alexander — 87. 

— 478 Alexanderkopf Barracco 

480 angebl. Alexander zu Pferd 

f. 282. 

482 Alexanderkopf aus el-Men- 

— 48. 68. 

484 behelmter Alexanderkopf? 

486 Herakleskopf — 87. 142. 

488 Hephaistion (?) — 119. 
498 Diadochenkopf — 136. 
524 Pompejus — 13. 
576 angebl. Alexander — 98. 

—580 Antiochos VIT. (?) — 



b. Brnnn-Brnckmann, Denkmäler ^iechiseher nnd rSmiseher Scnlptnr. 



Taf. 105 sog. Alexander Rondanini — 

82 f. 222. 272ff. 
Taf. 264 sog. sterbender Alexander — 98. 
Taf. 265 Frauenkopf — 217. 
Taf. 280 angebl. Alexander — 18. 123. 
Taf. 311 Niobekopf — 217. 
Taf. 346 sog. Alexander Bala — 106. 



Taf. 335^* angebl. Alexander zu Pferd — 

95 f. 282. 
Taf. 365 angebl. Antiochos 11. — 275. 
Handausgabe. Taf. 46 sog. Alexander 

Rondanini — 82 f. 272 ff. 
— Taf. 31.32 sog. Alexandersarkophag 

— 120 ff. 



e. Arndt-Amelnng, Einzelanftialimeii antiker Scnlptnren. 



nr. 73* Alexanderstatuette in Parma R 2 

— 125. 

nr. 776 Diadochenkopf — 78. 228. 
nr. 811 Büste des Alexander Helios V. 

— 161. 



nr. 901 — 903 weibliches Köpfchen — 

48. 

nr. 905 Sarapis? — 47. 

nr. 975. 976 Hephaistion (?) — 119. 
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d. Yerzeielmiss der Textabbildnngen. 

p. 8. Fig. I. UraeuBSchlange. 

p. 2 2. „ 2. Kopf der Marmorstatuette A 5 Berlin, Museum 304. 

p. 31. „ 3. Ergänzungen des Schaftes der Azaraherme. 

p. 36. „ 4. Inschrift der Azaraherme nach dem unretou- 
chirten Abklatsch. 

p. 37. „ 5. Inschrift der Azaraherme nach dem unretou- 
chirten Abklatsch. 

p- 53. „ 6. Köpfchen aus Kalkstein D 4 Alexandrien, Museum. 

p. 54. „ 7. Marmorköpfchen D3 Stuttgart, Ernst Sieglin. 

p. 55. „ 8. Marmorkopf D6 Alexandrien, Alexandre Max 
Zogheb. 

p. 57. „ 9. Rest des Attributes auf dem Granitkopf E. 

p. 72. „ IG. Marmorkopf K3. Holkham Hall. 

p. 73. „ II. Kopf Alexanders aus dem neapler Mosaik. 

p. 145. „ 12. Alexander Hermes T. Bronzefigur der Sammlung 
Konstantin Sinadino, Alexandrien. 

p. 150. „ 13. Alexander Ammon U, Bronzebüste der Samm- 
lung Ernst Sieglin, Stuttgart. 

p. 155. „ 14. Alexander Helios H. Kalksteinbüste der Samm- 
lung Fritz von Bissing, München, 

p. 157. „ 15. Priesterdiadem. Berlin, Museum. 

p. 160. „ 16. Alexander Ammon. Tetradrachme des Ljsimachos. 

p. 161. „ 17. Alexander Helios V. Marmorbüste beim Kunst- 
händler Capponi, Bom. 

p. 173. „ 18. Silbermünze des Ptolemaios Soter. Berlin, Münz- 
kabinet. 

p. 176. „ 19. Silbermünze des Agathokles von Baktrien. London, 
British Museum. 

p. 176. „ 20. Silbermünze des Agathokles von Baktrien.. London, 
British Museum. 

p. 177. „ 21. Goldmünze von Kallatis. Wien, Münzkabinet. 

p. 185. „ 22. Olympias. Goldene Schaumünze. Berlin, Münz- 
kabinet. 

p. 186. „ 23. Alexander stehend. Bronzemünze von Nikaia. 

p. 194. „ 24. Olympias und die Schlange. Contomiat. Paris, 
Münzkabinet. 
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p. 206. Fig. 25. Alexander mit dem Blitz. Gemme des Neisos. 
Petersburg, Ermitage. 

p. 208. „ 26. Alexander mit aufgestütztem Fuss. Gemme in 
München. 

p. 2 1 7. „ 2 7. Bruststück des lysippischen Alexander dorjphoros. 
Kekonstruktion. 

p. 220. „ 28. Hauptansicht des Kopfes B. 

p. 251. „ 29. Altar der Götter Soteren im Sarapeion zu 
Alexandrien. 

P* 273. „ 30. Antiochos ü. Theos von Syrien. Bronzestatue 
aus Pompeji. Neapel, Museo nazionale. 

P- 273. „ 31. Seitenansicht derselben Statue. 

p. 276. „ 32. Antiochos VIII. Grypos. Silbermünze. London, 
British Museum. 

p. 276. „ S3* Antiochos VIII. Grypos. Sog. Alexander Ron- 
danini. München, Glyptothek. 

p. 285. „ 34. Alexander. Marmorstatue W aus Nimes. Paris, 
Louvre. 

p. 2 8 5 . „ 35. Alexander spendend. Bronzefigur X. (Kunsthandel.) 

p. 292. „ 36. Himmelfahrt Alexanders. Gesticktes Reliquien- 
kissen des 12. Jahrh. Patrokluskirche in Soest. 
(Zeitschr. f. bild. Kunst 1903. S. 133 = Ztschr. 
f. christl. Kunst XV. 1902. p. 177). 



e. Yerzeichniss der Tafeln. 

Taf. I. A I. Paris, Louvre. Kopf der lysippischen Azaraherme. 
B. Alexandrien, Museum. Lysipps Jugendbildniss Ale- 
xanders. 
Taf. IL C. Stuttgart, Sammlung Ernst Sieglin. Attischer Porträt- 
kopf Alexanders aus Alexandrien. 
Di. London, British Museum. Alexandrinisches Alexander- 
porträt. 
Taf. in. E. Alexandrien, Museum. Granitkopf Alexanders mit 
der Uraeusschlange. 
F. Leipzig, Privatbesitz. D 5. D 2. Alexandrien, Museum. 
Taf. IV. G. Chatsworth House. Alexanderbildniss des Leochares. 
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H. München, Sammlung von Bissing. Kalksteinbüste aus 
Aegypten. 
Taf. V. J. Rom, Sammlung Barracco. Alexander als Helios. 

K I. Rom, Museo capitolino. Kopf des Alexander Helios 
des Chares. 
Taf. VI. L. Paris, Louvre. Lysipps Alexander mit der Lanze. 
Bronzefigur aus Unteraegjrpten. 
M. Paris, Louvre. Lysipps Jugendbild Alexanders. Bronze- 
figur aus Alexandrien. 
Taf. Vn. N. Paris, Louvre. Alexander mit dem Helm. Marmor- 
statuette aus Gabii. 
Taf.Vni. 0. Paris, Münzkabinet. Der olympische Alexander Zeus. 
Bronzefigur aus Reims. 
P. Paris, Louvre. Geharnischter Alexander Helios. Bronze- 
figur aus Unteraegypten. 
Taf. IX. Q. Athen, Nationalmuseum. Marmorstatuette Alexanders 

in Sammlung Demetrio. Aus Alexandrien. 
Taf. X. Athen, Nationalmuseum. Marmorstatuette Hephaistions 

in Sammlung Demetrio. Aus Alexandrien. 
Taf. XL R I. London, British Museum. Der Alexander Helios des 
Chares. Bronzefigur aus Orange. 
Berlin, Antiquarium. Der rhodische Helios des Chares. 
Bronze. 
Taf. XH. S. Berlin, Antiquarium. Alexander mit der Aegis. Bronze- 
figur aus Aegypten. 
Taf. Xni. Münzbildnisse Alexanders d. Gr. und des Lysimachos von 
Thrake. 



VI. 
Verzeichniss der Alexanderbilder. 

Ai. Paris, Louvre. Azaraherme aus Tivoli (S. 19). Abgebildet 
Tafel I. 
Copie des Kopfes der Statue Alexanders mit der Lanze von 

Lysippos = Bronzefigur L (Tafel VI). 
Vgl. die rekonstruirte Ansicht Textfigur 27 S. 217. 
2. Louvre 234. Marmorkopf aus Sammlung Campana. 
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3. Berlin 305. Maxmorkopf aus Alexandrien. 
.4. Ince Blundell Hall 178. Marmorkopf. 

5. Berlin 304. Statuette aus Marmor. Abgebildet Textfigur 2 
(S. 22). 

B. Alexandrien, Museum. Marmorkopf (S. 41). Abgebildet 

Tafel I und Textfigur 28 S. 220. 
Kopie des Jugendbildes Alexanders von Lysippos = Bronze- 
figur M (Tafel VI). 

C. Stuttgart, Sammlung Ernst Sieglin. Marmorkopf aus 

Alexandrien (S. 45). Abgebildet Tafel 11. 
Alexanderporträt in attischem Stil. 
D I. London, British Museum. Marmorkopf aus Alexandrien 

(S. 45 f.). Abgebildet Tafel 11 = Marmorstatuette Q 

(Tafel IX). 
Alexanderporträt in alexandrinischem Stil. 

2. Alexandrien, Museum. Marmorkopf. Abgeb. Taf. III. 

3. Stuttgart, Sammlung Ernst Sieglin. Marmorkopf aus Aegypten. 

Abgeb. Textfigur 7 S. 54. 

4. Alexandrien, Museum. Kalksteinköpfchen. Abgeb. Textfigur 6 

s. 53. 

5. Alexandrien, Museum. Marmorköpfchen. Abgeb. Tafel IQ. 

6. Alexandrien, Sanmalung Alexandre Max. de Zogheb. Marmor- 

kopf. Abgeb. Textfigur 8 S. 55. 

E. Alexandrien, Museum. Granitkopf. (S. 56.) Abgebildet 

Tafel m. 
Aegyptisirendes Porträt Alexanders mit der Uraeusschlange. 

F. Leipzig, Privatbesitz. Marmorkopf aus Aegypten. (S. 55.) 

Abgebildet Tafel m. 
Kopf des Knaben Alexander. 

G. Chatsworth House. Marmorkopf. (S. 59.) Abgebildet 

Tafel IV. 
Alexanderbildniss des Leochares. 

H. München, Sammlung von Bissing. Kalksteinbüste aus 
Aegypten, (S. 64.) Abgebildet Tafel IV und Textabbildung 
Figur 14 S. 155. 

J. Rom, Sanmilung Barracoo. Marmorkopf. (S. 67.) Abgebildet 
Tafel V. 
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K i. Rom, Museo oapitolino. Marmorkopf. (S. 68.) Abgebildet 

Tafel V. 
Kopie des Kopfes der Statue des Alexander Helios des 

Chares. 
Vgl. K i Tkfel XI, Nachbildung der Statue. 

2. Boston, Museum of fine arts. Marmorkopf aus el-Menschiye 

(Ptolemals Hermiu) in Oberaegypten. 

3. Holkham Hall. Abgebildet Textfigur 10 S. 72. Marmorkopf. 
3. Philippeville (Algier). Marmorkopf. 

L. Paris, Louvre. Bronzefigur aus Unteraegypten. (S. 100.) Ab- 
gebildet Tafel VI. 
Nachbildung der Statue Alexanders mit der Lanze von 
Lysippos. 
M. Paris, Louvre. Bronzefigur aus Alexandrien. (S. 100.) Ab- 
gebildet Tafel VI. 
Nachbildung des Jugendbildnisses Alexanders von Lysippos. 
N. Paris, Louvre. Marmorstatuette aus Gabii. (S. iii.) Ab- 
gebildet Tafel Vn. 
Kopie einer Alexanderstatue aus der Schule Lysipps. 
0. Paris, Münzkabinet. Bronzestatuette aus Keims. (S. 113.) 
Abgebüdet Tafel VHI. 
Nachbildung des sitzenden Alexander Zeus in Olympia. 
P. Paris, Louvre, Bronzefigur aus Unteraegypten. (S. 71.) Ab- 
gebildet Tafel Vm. 
Alexander im Harnisch als Helios. 
Q. Athen, Nationalmuseum. Marmorstatuette aus Unteraegypten. 
(S. 1x6.) Abgebüdet Tafel IX. Vgl. Di. 
Alexandrinische Alexanderstatue. 
B. i. London, British Museum. Bronzefigur aus Orange. (S. 124.) 
Abgebildet Tafel XI. 
2. Parma, Museo d' Antichitö.. Bronzefigur. (S. 124.) 
Nachbildungen des Alexander Helios des Chares. 
S. Berlin, Antiqoarium. Bronzefigur aus Aegypten. (S. 142.) 
Abgebüdet Tafel XH. 
Alexander mit der Aegis. 
T. Alexandrien, Sammlung Konstantin Sinadino. Bronze- 
figur aus Aegypten. Abgebildet Textfigur 12 S. 145. 
Alexander Hermes. 
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U. Stuttgart, Sammlung Ernst Sieglin. Bronzebüste aus 

Aegypten (S. 149). Abgebildet Textfigur 13 S. 150. 
Alexander Ammon. 
y. Rom, beim Kunsthändler Capponi. Marmorbüste (S. 149). 
Abgebildete Textfigur 17 S. 161. 
Alexander Helios. 
W. Paris, Louvre. Marmorstatue aus Nimes (S. 283). Abgebildet 
Textfigur 34 S. 285. 
Alexander mit der Chlamys. 
X. Im englischen Kunsthandei. Bronzefigur (S. 284). Abge- 
bildet Textfigur 35 S. 285. 
Alexander spendend. 
Y. Florenz, Falazzo Pitti, Marmorstatue (S. 284). 

Jugendlicher Alexander (?). 
Z. Chatsworth House. Marmorstatue aus Apt en Provence 
(S. 284). 
Gallische Alexanderstatue. 
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Tafel I. 




Ai. Paris, Musee du Louvre. Kopf der lysippischen Azarahenne. 

(Nach dem Abguss.) 




B. Alexandrien, Musee Greco-romain. Lysipps Jugendbildniss Alexanders. Aus Alexandrien. 

(Nach dem Abguss.) 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissenach., phil.-hist. Gl. XXI. m. 
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Tafel IL 




C. Sammlung Ernst Sieglin. Attischer Porträtkopf Alexanders. Aus Alexandrien. 

(Nach Photographie vom Original.) 




Dl. London, British Museum. Alexandrinisches Alexanderportriit. Aus Alexandrien. 

(Nach dem Abguss.) 
Abhaudl. d. K. S. Gesellscb. d. Wisdensch., phil.-bist. Cl. XXX in. 
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Tafel m. 




E. Alexandrien, Musee Gr^co-romain. Granitkopf Alexanders mit der üraeussclilange. 

Aus Alexandrien. 

(Nach Photographie vom Original.) 




F. Leipzig, Privatbesitz. Ds. Da. Alexandrien, Musäe Greco-romain. Aus Alexandrien. 

(Nach Abgüssen.) 
Abhaudl. d. K. S. Gesellsch. d. Wisseuach., phil.-hist. CI. XXI. ui. 
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Tafel IV. 




(r. Chatsworth House. Alexanderbildniss des Leochares. 

(Nach JMS. 1901 pL 9. 10.) 




H. München, Sammlung von Bissing. Kalksteinbüste aus Aegypten. 

(Nach Photographie vom OrigiuaL) 
Abhnndl. d. K. S. GeseUsch. d. Wiasensch., phiL-hiat. Cl. XXL ni. 
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Tafel V. 




I. Rom, Sammlung Barracco. Alexander als Helios. 

(Nach Arndt, Griech. u röm. Porträts, Taf. 477, 478.) 




Kl. Rom, Museo capitolino. Kopf des Alexander- Helios. 

(Nach dem Abguss.) 
Abhandl. d. K. S. Ocsollsch. d. Wissensch., phil.-hiat. Gl. XXI. in. 
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Tafel VI. 
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Abhandl. d. K. S. Gesollnch. d. Wissensch., phil.-hiat. Cl. XXI. iii. 
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Tafel Vn. 
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Abhondl. d. K. S. Gesellach. d. WisaeuBch., phil.-hlst. Cl. XXI. in. 
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Tafel Vni. 





Ahhandl. d. K. S. Geaellach. d. Wissensch., pliil.-hiat. Cl. XXI. m. 
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Tafel IX. 
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Abhandl. d. K. S. GosellBoh. d. Wiasensch., phil.-hist. Cl. XXI. lu. 
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Tafel X. 





03 
M 



^ 



to 



1? 

CO ^ 

CO (X 

I*» 



■^ 



ä 

^ 



J 

GS 

o 

CS 

J25 






Abhandl. d. K. S. Gesellach d. Wiasenach., pbil.-hist. Cl. XXI. in. 
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Tafel XI. 
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Abhandl. d. K S. Gesellscli. d. Wissenscli., pliil. liist. Cl. XXI. in. 
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Tafel Xn. 
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Äbhaudl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phiL-hist. Cl. XXI. At. 
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Tafel XIII. 




20 21 22 23 

Münzbildnisse Alexanders d. Gr. (3a und 6 Lysimachos von Thrake.) 

Abhandl. d. K. S. GosoUsch. d. Wisaensch., phil.-hi8t. Cl. XXI. in. 
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ELFTER BAND. Mit 16 Tafeln. Hoch 4. 1890. (Statt UK 85.— ) ^ 16.— 

FRIEDBIGH ZABNCKE, Kungef. Verxeichniss d. Originftlanftiahmen v. Goathe's BildnlM. M. 15 Taf. 1888 (Stott Ji 1.—) JV: 8.50 
OBOBO EBEBS, Papynu Eben. Die Maasse und das Kapitel über die Angenkrankheiteii. Erster Theil. 

Die Gewichte und Hohlmaasse des Papyrus Ebers. 1889 ( „ ,, 8.—) „ 1.50 

Papyms Ebers. Die Maasse und das Kapitel Aber die Augenkrankheiten. Zweiter Theil. Das 

Kapitel ttber die Augenkrankheiten. T. LY, 8— LX lY, 18. 1889 

AKTON SPE1N6EB, Der Bilderschmuck in den Saoramentarien des frflhen Mittelalters. 1889 

BEBTHOLD DELBBÜCK, Die indogerm. YerwandtschafksDamen. E. Beitr. s. rergleioh. Alterthumsk. 1889 
MOB ITZ YOIOT, Die technische Produktion und die bexflgliohen rOmisoh -reditlichen ErwerbtlteL 1890 
WILHELM BOSGHEB, Umrisse cur Naturlehre der Demokratia. 1890 

ZWÖLFTER BAND. Mit 6 Tafeln. Hoch 4. 1891. (Stai 

FBIEDBICH ZABMCKE, Causa Nicolai Winter. Ein Bagatellprooess bei der ünirersitftt Leipslg. 1890 
F. H. WBIS8BA0H, Ansanische Inschriften und Yorarbeiten su ihrer Entslfferung. Mit 6 Tafeln. 1891 . 
AUGUST LESKIEN, Die Bildung der Nomina im Idtouischen. 1891 

DREIZEHNTER BAND. Mit 6 Tafeln und 1 Facsimile. Hoch 4. 1898. 

FBIBDBIGH HULTSCH, D. ers&hl. Zeitformen b. Polybios. E. Beitr. x. Synt. d. gemeingriech. Sprache. L 1891 

OEOBG GOBTZ, Der Liber Glossamm. Mit einem Facsimile. 1891 

FBIEDBICH BATZEL, Die afHkan. BOgen, ihre Yerbreit. u Yerwandtsch. Nebst e. Anhang über d. BOgen 

Neu-Guineas, derYeddah und der Negritos. Eine anthropogeographische Studie. Mit 5 Tafeln 1891 
FBIEDBICH HULT8CH, D. ersfthl. Zeitformen b. Polybios. E. Beitr. s. Synt. d. gemeingriech. Sprache. IL 1892 

MOBITZ YOI GT, Ueber die leges luUae iudioiorum priratornm und publicomm 

AUGUST LESKIEN, Untersuch. Aber Quantit&t u. Betonung i. d. slawischen Sprachen. I. Die Quantit&t im 

Serbischen. B. Das Yerhftltniss ron Betonung u. Quantitftt in den sweisilb. primären Nomina. C. Das 

Yerhftltniss ron Betonung und Quantitftt in den stammbildenden Suffixen mehrsilbiger Nomina. 1898 ( ^ y^ 8. — ) „ 1.60 
KICHABD MEISTER , Die Mimlamben des Herodas. Herausgegeben und erkl&rt mit einem Anhange über 

den Dichter, die Überlieferung und den Dialekt. 1898 Yergriffen. 

VIERZEHNTER BAND. Mit 10 Tafeln. Hoch 4. 1894. (Statt .« 83. - ) UK 16.— 

FBIEDBICH HU LTSCH, D. ersfthl. Zeitform, b. Polybios. E. Beitr. s. Synt. d. gemeingriech. Sprache. IIL 1893 {üiaAX M 8.60) JK 1.80 

JOHANNES ELBBBG, Das Hippokrates - Glossar des ErotiazH>s und seine ursprüngliche Gestalt. 1898 . . ( „ „ 8.—) „ l.~ 

ALBEBT SOCIN, Zum arabischen Diidekt von Marokko. 1898 ( „ „ 8.—) „1.50 

FBIE DBICH DELITZSCH, Beitrftge z. Entsüferung u. Erklftmng.d. kappadokischen Keilschrifttafeln. 1898 ( „ „8.—) „1.50 
THEODOB SCHBEIBEB, Die alexandrinische Toreutik. Untersuchungen über die griech. Goldschmiede- 
kunst im Ptolemaeerreiohe. I Theil. Mit 5 Tafeln und 188 AbbUdungen. 1894 ( „ „10.—) „ 5.— 

MAX HEINZE, Yorlesungen Kants über MeUphysik aus drei Semestern. 1894 ■. ( „ „ 8.—) „ 4.— 

„ F. H. WEISSBACH, Neue Beitrftge sur Kunde der Susischen Inschriften. Mit 5 Tafeln. 1894 ( „ „ S.60) „ 1.80 

FÜNFZEHNTER BAND. Mit 8 Tafeln. Hoch 4. 1896. (Statt .^ 88.— ) ^ 16.— 

ALBEBT SOCIN u. Dr. HANS STUMME, Der arab. Dialekt der HonwBra des Wftd Süs in Marokko. 1894 (Statt Ji %.—) JC A.^ 

HEINBICH SCHUBTZ, Das Augenomament und verwandte Probleme. Mit 8 Tafeln. 1895 *. ( „ „ 5.—) „ 2.50 

HOLGEB PEDEBSEN, Albanesisohe Texte mit Glossar. 1895 ( „ „ 8.—) „ 4.— 

BBNST WINDISCH, Mftra und Buddha. 1895 ( „ „ l««.— ) „ 6.— 

Band 11—16 zusammen (statt Mlc. 166.—) für Mlc. 70.— 
Band 1—15 zusammen (statt Mk. 420.—) fUr Mk. HS.— 

SECHZEHNTER BAND. Hoch 4. 1897. Preis 80 JC 

BICHABD FOSBSTEB, Johann Jacob Beiske's Briefe. 1897 ZO Ji 

SIEBZEHNTER BAND. Mit 3 Textfiguren u. 5 Kartenskizzen im Text. Hoch 4. 1897. Preis 40 JC 

FBIEDBICH HULTSCH, Die Elemente der ftgyptisohen Theilungsreohnung. Brate Abhandlung. 1896 BJC 

FBIEDBICH DELITZSCH, Das Babylonische WeltschOpfangtepoe. 1896 BJC 

W. H. BOSCHEB, Das Ton der „Egmanthropie" handelnde Fragment des Harcellus von Side. Mit 8 Textfiguren. 1896 ... 4JC 

FBIEDBICH BATZEL, Der SUat und sein Boden geographisch betrachtet. Mit 6 Kartenskiuen im Text. 1896 BJC 

KABL BÜCHEB, Arbeit und Bhythmus. 1896 BJC 

THEODOB SCHBEIBEB, Die Wandbilder des Polyniotos in der Halle der Knidier an Delphi 1897 BJC 

ACHTZEHNTER BAND. Mit 1 Karte u. 18 Abbildungen. Hoch 4. 1900. Preis 26 .^ 40 5^. 

CTJBT WACH8MUTH, Neue Beiträge 8ur Topographie ron Athen. 1897 S JC 

FBIEDBICH HULTSCH, Die Gewichte des Alterthums, nach ihrem Znsammenhange dargestellt. 1898 10 JC 

YIKTOB HANTZSCH, Sebastian Münster: Leben, Werk, wissenschaftliche Bedeutung. 1898 6 JC 

AUGUST SCHMABSOW, Ghibertis Kompositionsgesetze an der NordtUr des Florentiner Baptisteriums. Mit 18 Abbild. 1899 8 JC 
H. GELZEB , Die Genesis der byzantinischen Themenrerfassung. Mit 1 Karte. 1899 IJCiOJ^. 

NEUNZEHNTER BAND. Mit 3 Tafeha. Hoch 4. 1900. Preis 26 JC 

ALBEBT SOCIN, DlTan aus Centridarabien. I. Theil: Texte nebst Glossen und Excurse. 1900 li JC 

n. Theil: Übersetzung. Mit 8 Tafeln. 1900 4 JC 

— m. Theil: Einleitung. Glossar und Indices. Vachtrftge des Heransgebers. 1901 10 JK 

ZWANZIGSTER BAND. Mit 1 Tafel. Hoch 4. 1908. Preis 26 .^ 80 .S. 

BÜDOLF IIIBZEL, !4yoa<poc N6/iog. 1900 BJC 

WILHELM HEIKBICH KOSCHER , Ephialtes, eine pathologisch • mythologische Abhandlung Aber die Alpträume und Alp- 

dftmonen des klassischen Altertums. 1900 4JC 

HEBMANN PETEB, Der Brief in der rOmischen Litteratur. Litterargeschiohtl. Untersuchungen u. Zusammenfassungen. 1901 6 JC 

LUDWIG MITTEIS, Zur Geschichte der Erbpacht im Alterthum. 1901 i JC 

HEINBICH GELZEB, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden. 1908 7.^80^. 

80PHUS BUGE, Topographische Studien zu den portugiesischen Entdeckungen an den Küsten Afrikas. I. Mit 1 Tafel. 190S 8 ^ 60 A- 

EINUNDZWANZIGSTER BAND. Mit 13 Tafeln und 86 Textabbildungen. Hoch 4. 1908. Preis 38 JC 

EDUABD SIEYEBS, Metrische Studien. L Studien sur hebräischen Metrik. Erster Teil: Untersuchungen. 1901 1% JC 

Zweiter Teil: Textproben. 1901 BJC 

THEODOB SCHBEIBEB, Studien Ober das Bildniss Alexanders des Grossen. Ein Beitrag zur alexandrinischen Kunstgeschichte 

mit einem Anhang Ober die Anfänge des Alexanderkultes. Mit 18 Taf. u. 96 TexUbb. 1908 1% JC 

W. H. BOSCHEB, Die enneadiachen und hebdomsdischen Fristen und Wochen der ältesten Griechen. Ein Beitrag sur rer- 

gleichonden Chronologie und Zahlenmystik. 1903 BJC 

ZWEIÜNDZWANZIGSTER BAND. 

GEBHABD SEELIGEB, Die sociale und politische Bedeutung der Grundherrsohaft im früheren Mittelalter. Untersuchungen 

über Hoftecht, Immunität und Landleihen. 1908 B JC 40 ^. 

ZUR FÜNFZIGJÄfaBIGEN JUBELFEIER DER KÖNIGL. SACHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN 
ZU LEIPZIG AM 1. JULI 1896. Hoch 4. Preis 4 JC 

SACHREGISTER DER ABHANDLUNGEN UND BERICHTE DER PHILOLOGISCH -HISTORISCHEN CLASSE. 
1846—1896. Hoch 4. 1898. Preis 8 JC 

Leipzig, Juli 1903. B> G> Tenbner. 

BERICHTE 
DER KÖNIGL. SÄCHSISCHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN. 

BERICHTE beider Claesen. 1846—47 (12) 1848 (6). 

Mathematisch-physische Classe. 1849 (3) ISÖO (3) 1851 (2) IWa (2) 1868 (8) 1864 (3) 1866 (2) 1866 (2) 1867 (8) 1868 (8) 1869 (4) 

1860 (3) 1861 (2) 1862 (1) 1868 (2) 1864 (1) 1866 (1) 1866 (5) 1867 (4) 1868 (8) 1869 (4) 1870 (6) 1871 (7) 1872 (4 mit Beiheft) 1878 (7) 
1874 (5) 1876 (4) 1876 (2) 1877 (2) 1878 (1) 1879 (1) 1880 (1) 1881 (l) 1882 (1) 1888 (1) 1884 (2) 1886 (8) 1886 (4 mit Supplement) 1887 (2) 
1888 (2) 1889 (4) 1890 (4) 1891 (6) 1892 (6) 1893 (9) 1894 (8) 1896 (6) 1896 (6) 1897 (8) 1898 (6) 1899 (6) 1900 (7). 

— Naturwissenschaftliche Reihe. 1898 (i) 1899 (i). 

Philologisch-historische Classe. 1849 (6) 1860 (4) 1861 (5) 1862 (4) 1868 (6) 1864 (6) 1866 (4) 1866 (4) 1867 (2) 1868 (2) 1869 (4) 

1860 (4) 1861 (4) 1862 (1) 1868 (3) 1864 (8) 1866 (1) 1866 (4) 1867 (2) 1868 (8) 1869 (8) 1870 (8) 1871 (1) 1872 (1) 1878 (1) 1874 (2) 1876 (2) 
1876 (1) 1877 (2) 1878 (8) 1879 (2) 1880 (2) 1881 (2) 1882 (1) 1888 (2) 1884 (4) 1886 (4) 1886 (2) 1887 (6) 1888 (4) 1889 (4) 1890 (8) 1891 (8) 
1892 (8) 1898 (8) 1894 (2) 1895 (4) 1896 (8) 1897 (2) 1898 (6) 1899 (6) 1900 m. 

Beriolite: Bei Bezug vollständiger Bftnde zur Hälfte des Preises. 
Jalirg. 1846—1895 zusammen (statt Mk. 137.—) nur Mk. 60.— 



Digitized by 



v^oogle 



SCHRIFTEN 
DER FÜRSTLIOHJABLONOWSKrSCHEN GESELLSCHAFT ZU LEIPZIG 

(HISTORISCH-NATIONALÖKONOMISCHE SECTION) 



ABHANDLUNGEN bei Begründung der K. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften 
am Tage der 200 jährigen Geburtsfeier Leibnizens herausgegeben von der PürstL Jablonowski- 
schen Gesellschaft. Mit dem Bildnisse von Leibniz in Medaillon u. zahlreichen Holzschn. 
und Kupfertafeln, hoch 4. 1846. broch. Preis 15 JL 

PREIS SCHRIFTEN gekrönt und herausgegeben von der Fürstlich Jablonowski'schen 
Gesellschaft. 

6. TH. HIRSCH, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des deutschen Ordens. 

(Nr. 1 der hist-nat.-ökonom. Sect.) hoch 4. 1868. 8 uiC 

7. H WISEEMAKN, Die antike Landwirthschafb und das von Thünensche Gesetz, aus den alten Schrift- 

stellern dargelegt. (Nr. H d. hist.-nat.-ök. Sect.) hoch 4. 1859. 2 «ü^ 40 5^. 

8. E. WERNEE, Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuchmacherzunft. (Nr. HI d. hist-nat-ök. Sect.) 

hoch 4. 1861. 3 JC 

9. y. BOHMERT, Beiträge zur Gesch. d. Zunftwesens. (Nr. lY d. hist.-nat.-ök. Sect.) hoch 4. 1862. 4 JC 

10. H. WISEEMANN, Darstellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden national- 

ökonomischen Ansichten. (Nr. Y d. hist.-nat.-ök. Sect) hoch 4. 1861. 4 JC 

11. E. L. ETIENNE LASPEYRES, Geschichte der volkswirthschaftl. Anschauungen der Niederlander u. 

ihrer Litteratur zur Zeit der Republik. (Nr. VI d. hist.-nat.-ök. Sect.) hoch 4. 1863. 8 JC 

18 JOH. FALKE, Die Geschichte des Kurfürsten August von Sachsen in rolkswirthschaftlicher Beziehung. 
(Nr. VH d. hi8t.-nat.-ök. Sect.) hoch 4. 1868. 8 JC 

14. B. BÜCHSENSOHÜTZ, Die Hauptstätten des Gewerbfleisses im classischen Alterthume. (Nr. YHI 
d. hi8t.-nat.-ök. Sect) hoch 4. 1869. 2 .^ 80 s, . 

16. H. BLÜMNER, Die gewerbliche Thatigkeit der Völker des classischen Alterthums. (Nr. IX d. hist.- 

nat-ök Sect.) hoch 4. 1869. 4 JC 

17. H. ZEI8SBERG, Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters. (Nr. X der hisi-nat-ök. Sect.) 

hoch 4. 1878. 12 JC 

19. A. LESKIEN, Die Dedination im Slavisch- Litauischen und Germanischen. (Nr. XI d. hist.-nat.-ök. 

Sect.) hoch 4. 1876. 6 JC 

20. R. HASSENCAMP, Über den Zusammenhang des lettoslarischen und germanischen Sprachstammes. 

(Nr. Xn d. hist.-nat.-ök. Sect.) hoch 4. 1876. 3 JC 

21. R. POHLMANN, Die Wirthschaftspolitik der Florentiner Renaissance und das Pnncip der Verkehrs- 

freiheit (Nr. Xm d. hist-nat-ök. Sect.) hoch 4. 1878. 4 J^ 20 .S. 

22. A. BRÜCKNER, Die slawischen Ansiedelungen in der Altmark und im Magdeburgischen. (Nr. XIV 

d. hist-nat-ök Sect) hoch 4. 1879. 4 J^ 20 s^. 

28. F. 0. WEISE, Die Griech. Wörter im Latein. (Nr. XV d. hist-nat-ök. Sect) hoch 4. 1882. 18 JL 

24. R. POHLMANN. Die Überrölkeru^ der antiken Grossstadte im Zusammenhange mit der Ge- 
sammtentwicklung stadtischer (Syilisation dargestellt (Nr. XVI der hist-nat-ök. Section.) 
hoch 4. 1884. 4 Ji^ 20 5^. 

26. E. HASSE , Geschichte der Leipziger Messen. (Nr. XVH d hist-nat.-ök. Sect) hoch 4. 1886. 16 JL 

28. K. E. MÜCKE, Historische und yergleichende Laut- und Formenlehre der Niedersorbischen (Nieder- 

V lausitzisch -wendischen) Sprache. Mit besonderer Berücksichtigung der Grenzdialecte und des 

Obersorbischen. (Nr. XVUI d. hi8t.-nat-ök. Sect) hoch 4. 1891. 20 JC 

80. M. VANCSA, Das erste Auftreten der deutschen Sprache in den Urkunden. (Nr. XIX d. hist.-nat.-ök. 
V Sect) hoch 4. 1896. 6 JC 

\ 38. E. 0. SCHULZE, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe. (Nr. XX 
;;^ d. hist-nat-ök Sect.) hoch 4. 1896. 20 JC 

84. E. ZIEBARTH, Das griechische Vereinswesen. (Nr. XXI d. hist-natök Sect.) hoch 4. 1896. 10 JL 

V) 36T H. SCHURTZ, Das afrikanische Gewerbe. (Nr. XXII d. hist-nat-ök. Sect) hoch 4. 1900. 7 JL 
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